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Abstract 
This project will examine the development of the perception of the concept self-love 
throughout periods in history. The purpose of this examination is to find out if this 
development has an influence on the perception of the human in the modern day 
society. In this relation we are also examining the use of the concept in the modern self-
help culture, with the purpose of observing how this reflects the human in the modern 
day society. Additionally, we are interested in examining how self-love has previously 
been perceived. 
This project examines the concept self-love with a short overview of the perception of 
the concept throughout history. Thereafter follows a thorough clarification of the 
meaning  of the concept, first from the perspective of the philosopher Jean-Jacques 
Rousseau and afterwards from the perspective of Louise Hay an author of self-help 
literature. 
In the comparison of their perspectives on self-love we found out that they had some 
similarities, but their approaches to the concept were very different.  
We have concluded that the concept Self-love is used in the modern day society, as a tool 
for self-development and self-realization, and thus the concept reflects a development in 
the way the human perceive themselves and others. 
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Indledning 
Vi lever i en tid og et samfund, hvor selvudvikling og selvrealisering er i de fleste 
menneskers bevidsthed. Det bugner af selvhjælpslitteratur på både dansk og engelsk hos 
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boghandlere, og det er blevet populært at uddanne sig inden for udviklingsbranchen.1 
Det er gennem disse udviklingsorienterede uddannelser, at mange rider med på bølgen 
af, at dele deres personlige historie og give råd om, hvordan man gennem selvudvikling 
kan og bør leve sit liv. Selvhjælpsindustrien har flere budskaber, der på forskellige 
måder forsøger at vejlede mennesker til at hjælpe sig selv til at leve et bedre liv, som det 
ligeledes fremgår af ordet selv-hjælp.  
Inden for selvhjælp er et af de meget omtalte emner selvkærlighed. Denne tendens 
fremgår ligeledes i dameblade, der fx bringer artikler om, hvordan du kan elske din krop 
eller finde den rette partner ved først at elske dig selv. Reklamebranchen har også taget 
konceptet til sig, og et eksempel er L’Oreals slogan “Because you’re worth it”. Dette er et 
eksempel på reklamebranchens brug af selvkærlighed som et argument for, at man skal 
købe deres produkter. Grundet selvhjælpsindustriens popularitet samt retorikken i 
medier og magasiner, som distribueres til den almene befolkning, ser vi, at mange i 
hverdagen påvirkes af budskabet om at elske sig selv. 
I forbindelse med ovenstående kan der argumenteres for, at man ved at forholde sig 
kærligt til sig selv kan fungere mere balanceret i et udfordrende liv. Der kan ligeledes 
argumenteres for, at det ikke giver mening, at man kan få et godt liv og skabe et sundt 
samfund via selvkærlighedens modpol: selvhad. Den retorik, der anvendes omkring 
begrebet selvkærlighed, fremstår dog unuanceret, da budskabet i selvhjælpslitteraturen, 
medierne og magasinerne er, at det udelukkende er godt at elske sig selv.  
Vi er derfor interesserede i, at undersøge selvkærlighed, som et fænomen og begreb, der 
optræder i det moderne samfund.   
 
                                                
1 Ved en søgning på "self love self help" på Google, vises der 31.200 millioner resultater. (Web-reference 
1) 
Ved en søgning på “self love” i kategorien “Books” på Amazons hjemmeside får man 18.990 hits med 
titler.(Web-reference 2) 
Der findes ifølge finduddannelse.dk 136 coachuddannelser, der henvender sig direkte til erhvervslivet. 
Her loves der både, at man kan blive en bedre leder - men først slås der på fænomenet "personlig 
udvikling". (Web-reference 3) 
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Problemfelt 
I vores projekt undersøger vi begrebet selvkærlighed. Vores interesse kommer af den 
måde, hvorpå begrebet bliver brugt i den selvrealiseringskultur, der er i det moderne 
samfund. Her bliver selvkærlighed brugt i selvhjælpsindustrien, hvor coaching og 
selvhjælpsbøger argumenterer for, at det er vigtigt at elske sig selv. 
Vi vil undersøge, om der findes en mere velfunderet og nuanceret beskrivelse af 
begrebets betydning. Vores afklaring af begrebet er en tilgang til at forstå, hvordan 
begrebet fremtræder gennem historien, i oplysningstiden sammenlignet med dets 
anvendelse i selvhjælpslitteraturen i dag. Dermed tager vores projekt udgangspunkt i en 
begrebshistorisk tilgang til at undersøge selvkærlighedsbegrebet.  
Vores hypotese er, at der inden for selvhjælpslitteraturen, hersker en tendens til at 
anvende filosofiske begreber, uden at forfatterne er særligt nuancerede i deres 
refleksioner over begrebernes betydning og anvendelse. Vi stiller spørgsmål ved, om 
man kan opbygge en form for filosofi omkring et begreb som selvkærlighed og anvende 
det som et selvhjælpsredskab ved fx udelukkende at opfatte det som et positivt begreb. 
Vi har ligeledes en hypotese om, at der er sket en udvikling i opfattelsen af 
selvkærlighedsbegrebet gennem historien. Denne udvikling har en indflydelse på 
menneskesynet i det moderne samfund. I den forbindelse anvender den populære 
selvhjælpskultur selvkærlighedsbegrebet som redskab til positiv forandring. Dette 
fænomen er vi interesserede i at undersøge. Derudover er vi interesserede i at 
undersøge, hvordan selvkærlighed tidligere er blevet opfattet. 
 
Problemformulering 
Hvordan afspejler udviklingen af selvkærlighedsbegrebet en tendens og et menneskesyn 
i den moderne verden? 
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Afgrænsning 
I det følgende afsnit vil vi afklare, hvilke fravalg vi har foretaget i arbejdet med dette 
projekt, samt argumentere for disse.  
I overvejelserne omkring hvordan vi skulle besvare vores problemformulering, var der 
flere muligheder, der dukkede op undervejs. Der er flere forfattere, som har beskæftiget 
sig med begrebet selvkærlighed gennem tiden. Vi var blandt andet omkring både 
Kierkegaard og kristendommen, som ville kunne give en indsigt i begreberne. Vi valgte 
dog Jean-Jacques Rousseau inden for den filosofiske tradition, da vi hurtigt fandt det 
interessant, at han opdeler selvkærlighedsbegrebet i to. 
Dette åbnede op for flere muligheder i vores behandling af hans begreber. Vi havde 
muligheden for at anvende sekundær litteratur, da der er skrevet en del om Rousseaus 
begreber. Vi kunne derudover anvende Rousseaus primære litteratur, eller vi kunne 
kombinere de to. Vi valgte at fordybe os i Rousseaus primære værker, da vi fandt det 
meningsbærende at foretage en begrebshistorisk analyse ud fra hans egne ord.  
I vores valg af litteratur, der skulle afspejle en almen menneskeopfattelse i den moderne 
verden, havde vi ligeledes flere muligheder. Vi overvejede at lave interviews eller 
spørgeskemaundersøgelser for på den måde at finde en tendens i dag. Vi valgte dog at 
beskæftige os med endnu en bog, der behandler selvkærlighed. Vi valgte dertil,  at 
beskæftige os med én selvhjælpsbog, You Can Heal Your Life af Louise Hay. Denne 
afgrænsning har vi foretaget, da Louise Hay er én af de mest populære 
selvhjælpsforfattere på verdensplan. Hendes bog You Can Heal Your Life er blevet solgt 
i mere end 50 millioner eksemplarer, og hun har sit eget forlag som udgiver 
selvhjælpsbøger. Derfor mener vi, at Hay og hendes selvhjælpsbog, kan vise en tendens, 
der afspejler en bestemt menneskeopfattelse inden for selvhjælpskulturen.  
Derudover forekom muligheden, for at arbejde med selvkærlighedsbegrebets udvikling 
gennem historien. Vi valgte i stedet at forholde os dybdegående til to perioder. Dette 
havde til formål, at skabe et tydeligt billede af, hvordan selvkærlighed i disse perioder og 
hos disse forfattere er opfattet. Dertil har vil valgt at foretage en kort gennemgang af 
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selvkærlighedsbegrebets betydning gennem historien, da vi vurderede, at dette var 
nødvendigt, for at belyse begrebet i disse perioder.  
Videnskabsteoretisk refleksion over tilgangen til projektet 
I dette afsnit vil vi præsentere den begrebshistoriske disciplin. Dette gør vi for at 
tydeliggøre vores metode og tilgang til behandlingen af selvkærlighed i projektet. Vi vil 
efterfølgende foretage en videnskabsteoretisk refleksion over vores tilgang til projektet, 
behandling af empiri og dernæst vores metode til behandling af selvkærlighedsbegrebet. 
Derefter vil vi forholde os til, hvordan vores projekt bidrager til videnskaben og 
efterfølgende hvordan det forankrer sig i dimensionerne Kultur & Historie samt 
Videnskab & Filosofi.  
 
Begrebshistorie 
Den begrebshistoriske disciplin beskæftiger sig med ændringen og udviklingen af 
bestemte begrebers semantik gennem historien.2 I dag hører praktiseringen af 
begrebshistorie til en bredere forståelse af historiske semantikker.3  
I et afsnit i bogen Litteraturens Tilgange - Metodiske Angrebsvinkler af Johannes 
Fibiger, skriver Svend Erik Larsen, professor på institut for Æstetik og Kommunikation 
på AU, at “Semantik er læren om sprogets og andre symbolsystemers betydning.”4 I 
undersøgelsen af forskellige symbolsystemers betydning kan man skelne mellem den 
leksikalske, sproglige, sætnings- og diskursive betydning. Larsen beskriver den 
diskursive betydning, som indeholder: “(...) de betydninger, der opstår gennem større 
tekstenheder, som fx ironi eller troværdighed, og som stammer fra brug af synsvinkler, 
stil og kompositoriske greb i teksten.”5 Vi foretager i dette projekt en semantisk 
undersøgelse af den diskursive betydning af begrebet selvkærlighed. Dette gør vi ved at 
                                                
2 Mario Wimmer, Conceptual History - Begriffsgeschichte, Encyclopedia of Social and Behavioural 
Sciences, 2. udgave (under udgivelse), s. 1-3 
3 Wimmer, Conceptual History, s. 17 
4
 Larsen I Fibiger, Litteraturens Tilgange - Metodiske Angrebsvinkler, 2. Udgave, 2010, s. 527 
 
5 Larsen i Fibiger, Litteraturens Tilgange, s. 527 
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undersøge de betydninger af begrebet, der opstår i de udvalgte tekster af Rousseau og 
Hay.   
Træk af den nyere begrebshistorie er en artikel omhandlende begrebshistorie af Jeppe 
Nevers, som er lektor på instituttet for historie på SDU. Han forklarer om 
begrebshistorie, at “I ordets bredeste forstand kan ’begrebshistorie’ formentlig bedst 
karakteriseres som et metodisk sindelag, der kendetegner vidt forskellige positioner og 
traditioner inden for kontinental filosofi, historie, sociologi og politisk teori.”6 Det er en 
metode til at undersøge de underliggende egenskaber, lag og betydninger af begreber. 
Nevers skriver, at et af kendetegnene ved den historiske videnskabs udvikling i den 
sidste del af det 20. århundrede er, at flere historikere fra forskellige nationale 
traditioner har fået større interesse i at forske i mentaliteter, sprog og begreber.7 Den 
tyske historiker Reinhart Koselleck (1923-2006), er ifølge Nevers vigtig i forhold til 
begrebshistorie, da han siden midten af 1960’erne har været med til at redigere det store 
begrebshistoriske leksikon, Geschichtliche Grundbegriffe.8 Han skriver i artiklen, at 
Koselleck “(...) har udviklet begrebshistorien til en mere eller mindre selvstændig 
historievidenskabelig disciplin”9 Dette viser sig ved, at Koselleck for det første 
fremlægger begrebshistoriske læsninger som et redskab, historikere kan anvende til at 
opnå en mere begrebsfølsom tilgang til de skriftlige kilder de bruger. Han skriver, at 
Koselleck for det andet viser,   
“(...) at begrebshistoriens relevans ingenlunde er udtømt som hjælpedisciplin, idet 
terminologiske iagttagelser på et kildenært niveau åbner for en selvstændig verden af 
sproglige strukturer, der eksisterer sideløbende med socialhistoriens ikke-sproglige 
strukturer.”10  
Det, at begrebshistorien er blevet en mere selvstændig disciplin, viser sig altså ved, at 
man kan gøre begreber og betydningsstrukturer til analyseobjekter, som selvstændigt 
                                                
6 Jeppe Nevers, Træk af den nyere begrebshistorie, dato: 13/12-2014 
http://www.erslev-andersen.dk/Begrebshistorie.pdf 
 
7 Nevers, Træk af den nyere begrebshistorie, s. 1 
8 Nevers, Træk af den nyere begrebshistorie, s. 1 
9 Nevers, Træk af den nyere begrebshistorie, s. 1 
10 Nevers, Træk af den nyere begrebshistorie, s. 3 
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kan analyseres. Hertil er det vigtigt at inddrage, at Koselleck ifølge Nervers også siger, at 
den begrebshistoriske analyse ikke blot skal undersøge ét begrebs horisont og dets 
betydningsforandring. Den bør også inddrage begreber, der er betydningsmæssigt 
parallelle samt begreber med den modsatte betydning.11 Den begrebshistoriske metode 
undersøger altså den bagvedliggende betydning af begreber og betydningsstrukturer 
samt tilstødende begreber der minder om, eller som har den modsatte betydning. Det er 
denne begrebshistoriske tilgang, som vi videre vil anvende i vores rapport.  
I det følgende vil vi præsentere vores tilgang til projektet, og vores behandling af empiri. 
Dernæst vores metode til at behandle genstanden for projektet. 
 
Tilgang til projektet og empirien 
Vi er som tidligere beskrevet interesserede i at undersøge, om selvkærlighedsbegrebet 
afspejler en tendens og et menneskesyn i det moderne samfund. Herunder vil vi kigge 
på, om begrebet opfattes egoistisk, selvisk og arrogant eller om det udelukkende 
opfattes som det bedste, man kan gøre for sig selv.  
Vores begrebshistoriske afklaring vil begynde med en introduktion til Simon Blackburns 
historiske gennemgang af begrebet selvkærlighed. Dette foretages for at give en 
overordnet introduktion til begrebets forskellige betydninger og måden det fremtræder i 
forskellige perioder gennem historien.  
For at undersøge begrebet i et filosofisk perspektiv, anvender vi den schweiziske filosof 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), hvis tanker havde stor indflydelse på både hans 
samtid og eftertid.12 Han beskæftiger sig i hans filosofi med menneskets natur, samt 
hvad der udgør et sundt eller usundt samfund. Vi vil anvende Rousseaus opfattelse af 
selvkærlighed, som det fremgår i hans bøger Afhandling om Ulighedens Oprindelse og 
Grundlæggelse Blandt Menneskene og Emile Eller om Opdragelsen. Vi vil i 
                                                
11 Nevers, Træk af den nyere begrebshistorie, s. 4 
12 Stranthern Paul, The Essential Rousseau, 2003, Virgin Books Ltd. London, s. 9-10, 15 
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behandlingen af disse tage udgangspunkt i hans refleksioner over selvkærlighedens 
indvirkning på mennesket og samfundet. 
Til at belyse begrebet inden for den moderne selvhjælpslitteratur anvender vi 
selvhjælpsguruen Louise Hay, som er en meget populær forfatter indenfor denne genre. 
I hendes bestseller You Can Heal Your Life anvender hun selvkærlighedsbegrebet som 
et redskab til at helbrede sig selv. Vores anvendelse af Hays bog har til formål at 
eksemplificere, en populærkultur og en almen forståelse for  selvkærlighed. Derudover 
introducere bogen mere specifil til hvordan selvhjælpslitteraturen anvender begrebet. Vi 
er her især interesserede i, hvordan Hay forholder sig til det at elske sig selv, og hvordan 
der bliver argumenteret for, at selvkærlighed har en positiv indvirkning på vores liv.  
Rousseaus og Hays baggrunde og tilgange til at beskrive begreberne er meget 
forskellige. Rousseau skriver inden for en filosofisk tradition i oplysningstiden, 
hvorimod Hay anvender en psykologisk og personlig tilgang. Dertil ligger udfordringen i 
at få dem til at tale sammen og at kunne sammenligne dem. Vores tilgang til 
sammenligningen ligger derfor især i selve begrebsafklaringen og ikke så meget i 
baggrunden for, at de har skrevet om begrebet. 
Rousseau og Hay har det tilfælles, at de beskriver og anvender selvkærlighedsbegrebet. 
Vi ønsker med valget af disse forskellige tilgange, at opnå en bredere forståelse for 
selvkærlighedens semantik.   
Vi vil i et senere afsnit argumentere for valget af Rousseau og hans værker, samt 
præcisere den tradition, som han skriver indenfor. Vi vil ligeledes i et senere afsnit 
præcisere, hvorfor valget af Hay og hendes bog er oplagt for vores projekt. I samme 
afsnit vil vi uddybe selvhjælpslitteraturens betydning i det moderne samfund.  
Vi vil med disse tilgange undersøge selvkærlighedsbegrebets relation til menneskesynet 
i den moderne verden.  
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Metode til behandlingen af genstanden 
Vores metode til at undersøge begrebet selvkærlighed, som er genstanden for vores 
projekt, er at foretage en begrebshistorisk analyse.  
Vi belyser begrebets betydning ud fra to forskellige opfattelser, hvoraf den ene er opstået 
i oplysningstiden og den anden i dag. Vi anvender dermed, sammenholdt med Simon 
Blackburns historiske gennemgang af begrebet, en begrebshistorisk tilgang. Vi 
undersøger ligeledes de begreber, som har lignende betydning, og dem som er 
modsatrettede ud fra samme empiri, som blandt andet selvkærlighed over for selvhad. 
Dette medvirker til et mere nuanceret syn på begrebet selvkærlighed.  
Vi anvender Rousseaus franske begreber “amour de soi” og “amour propre” som to 
overordnede og modsatrettede begreber. Vi har i arbejdet med Hay ligeledes taget  
udgangspunkt i hendes modsatrettede engelske begreber “self-love” og “self-hatred”. Vi 
har i arbejdet med afklaringen ud fra Rousseau og Hay fundet forskellige tilstødende 
begreber til selvkærlighed: medlidenhed, lidenskab, egenkærlighed, egeninteresse, 
selvaccept, selvgodkendelse, selvværd, at have kærlighed til sig selv og at føle man 
fortjener noget godt. Derfor har vi også afklaret disse begreber ud fra vores empiri for at 
give en klarere forståelse af, hvad selvkærlighed betyder ifølge Rousseau og Hay.  
Vi har i de franske udgaver af Rousseaus værker fundet nogle af de tilsvarende steder i 
teksten, hvor Rousseau beskriver begreberne, som vi har citeret og beskrevet i 
begrebsafklaringen ud fra de danske oversættelser. Disse specifikke steder har vi fået 
oversat fra fransk til dansk, med formålet at undersøge om noget er gået tabt i 
oversættelsen af begreberne og de kontekster de optræder i.  
 
Bidrag til videnskaben 
I vores arbejde med selvkærlighedsbegrebet er vi stødt på filosoffer, som anvender 
begrebet i en videnskabelig kontekst. Det fremgår, at de oftest kritiserer eller 
argumenterer for begrebet. Det var derfor oplagt, at belyse selvkærlighed ud fra et 
filosofisk perspektiv. Dertil har vi anvendt Rousseau og hans egne værker, samt 
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inddraget få sekundære værker om Rousseau og hans samtid for at opnå en forståelse 
for det udgangspunkt, som Rousseau skriver fra.  
Vi har yderligere valgt at belyse selvkærlighed i et andet perspektiv, da vi inddrager Hay 
og hendes psykologiske og personlige tilgang til begrebet. Vores hensigt med at inddrage 
Hay er, at hendes tanker, grundet hendes popularitet, kan ses som et udtryk for en 
tendens i selvhjælpsindustrien. Dette er en styrke, da denne tendens fortæller noget om 
hvordan selvkærlighed i almenhed bliver anvendt og forstået i det moderne samfund. 
Hay er en del af en populærkultur, som er selvhjælpsindustrien, der er med til at forme 
menneskesynet i et samfund. Vi vil med Hay undersøge, hvordan selvkærlighed kommer 
til udtryk i denne populærkultur.  
Vi bidrager dermed til videnskaben, da vi sammenholder en filosofisk refleksion over 
selvkærlighed med samme begreb, som en del af en nutidig tendens inden for 
selvhjælpsindustrien. Vores hypotese er, at menneskeopfattelsen ikke kun observeres 
gennem filosoffers øjne, men ligeledes er at finde i en populærkultur, hvor den almene 
person har adgang til de samme begreber, som filosofien arbejder med. I vores 
undersøgelse af det populære begreb, fortager vi en udvidelse, hvorved vi ønsker at 
bidrage til diskussionen om selvkærlighed. 
  
Dimensioner 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionerne Videnskab & Filosofi samt Kultur 
& Historie. Vi anvender dimensionen Videnskab & Filosofi i vores projekt, da vi tager 
udgangspunkt i filosoffen Jean-Jacques Rousseaus teori om ulighedens oprindelse 
blandt menneskene og negativ opdragelse, som vi vil uddybe senere i vores rapport. Vi 
vil i arbejdet med Rousseau og hans to værker Ulighedens Oprindelse og Emile 
analysere og beskrive hans selvkærlighedsbegreber. Rousseau har en filosofisk og delvist 
historisk tilgang til begrebet, som afspejler sig i begge hans værker. Dertil anvender vi 
Simon Blackburns filosofiske tilgang i et oprids af selvkærlighedsbegrebets betydning 
gennem tiden. 
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Vi har yderligere en videnskabsteoretisk tilgang til projektet, hvori vi foretager en 
uddybende refleksion over behandling af empiri og metode til at behandle de udvalgte 
begreber. 
Dimensionen Kultur & Historie forankrer sig ved, at vi anvender en begrebshistorisk 
tilgang til at skabe en bredere forståelse af selvkærlighedsbegrebets semantikker. Vi 
undersøger dets betydning ud fra Rousseaus beskrivelse af begrebet i oplysningstiden 
over for den moderne anvendelse af selvkærlighed i selvhjælpslitteraturen. 
Derudover anvender vi Simon Blackburn til at give en kort filosofihistorisk gennemgang 
af begrebets betydning og anvendelse i udvalgte perioder fra f.Kr. til det 21. århundrede. 
I det følgende vil vi præsentere den tradition Rousseau hører til, samt hvorfor han som 
tænker, er relevant at anvende i vores projekt.  
 
Historisk gennemgang af selvkærlighedsbegrebet 
I dette kapitel vil vi give et historisk overblik over selvkærlighedsbegrebet i kronologisk 
rækkefølge fra den græske mytologi til det 21. århundrede. Dertil anvender vi 
filosofiprofessor Simon Blackburns observationer i bogen Mirror, Mirror, Uses and 
Abuses of Self-Love. I denne gennemgår han en række essentielle perioder og filosoffer, 
som på forskellig vis tager selvkærlighed op til refleksion. Blackburn diskuterer de 
forskellige perioder og forholder sig kritisk over for de valgte forfatteres konklusioner og 
argumenter. På trods af dette vil vi i det følgende primært fokusere på forståelsen af 
selvkærlighedsbegrebet i de forskellige perioder.  
Blackburn præsenterer, som vi også gør, Rousseaus selvkærlighedsbegreber amour de 
soi og amour propre. Vi vil dog undlade at inddrage denne del af Blackburns bog i den 
historiske gennemgang, da vi ønsker at redegøre for Rousseau særskilt og via 
primærlitteratur. 
Blackburn starter sin bog med at præsentere en række begreber, som har relation til 
selvet, og som er essentielle for den måde, hvorpå forfatterne taler om selvkærlighed i 
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bogen. Disse vil vi nævne her, da de vil blive præsenteret i de følgende afsnit: selvet, 
stolthed, selvværd, forfængelighed, arrogance og ydmyghed.13 
Vi vil først præsentere selvkærlighedsbegrebet ud fra forskellige religiøse traditioner. 
Derefter vil vi introducere, hvordan begrebet fremgår i forskellige perioder.  
 
Selvkærlighed ud fra forskellige religiøse traditioner 
Kristendommen 
Blackburn fremhæver, at stolthed i den kristne overbevisning betragtes som ophavet til 
al ondskab.14 Grunden til dette er, at mennesket i dets stolthed betragter sig selv som en 
gud, og dermed ikke tager højde for kristendommens sande gud. De mener, ifølge 
Blackburn, at alt det gode, der kan hænde mennesket, må tilskrives Guds og ikke 
menneskets egne evner. Dette er eksemplificeret med Eva, der bliver lokket med en 
uafhængighed hos hende selv af Satan.15 
 
Buddhismen og hinduismen 
Blackburn diskuterer i forbindelse med selvkærlighed menneskets relation til selvet. 
Han påpeger, at buddhismen og hinduismen er fortalere for, at mennesket skal arbejde 
på at trandscendere sig selv.16 Disse religiøse traditioner har i denne forbindelse et 
udtryk kaldet “anatta”, som betyder “intet selv”. At leve uden et selv vil for dem betyde, 
at mennesket slet ikke kan tænke på sig selv. Dette befrier mennesket fra egoisme og 
selvkærlighed, som i disse traditioner holder mennesket nede.17  
 
                                                
13 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 1 
14 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 34 
15 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 70 
16 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 34 
17 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 18 
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Den græske mytologi 
Narcissus 
Den romerske digter Ovid (43 f.Kr.-18 e.Kr.) fortæller myten om Narcissus, der som ung 
afviser alle nymfer, der bliver fascinerede af eller forelskede i ham. Han ser en dag sit 
eget spejlbillede ved et vandhul og forelsker sig i dette. Han lever efterfølgende livet i et 
begær efter sig selv - et begær, der aldrig kan tilfredsstilles, og som derfor gør ham 
ulykkelig resten af hans liv.18  
Selvkærligheden og selvforelskelsen præsenteres her som advarsel til folk med 
budskabet om, at et liv i narcissisme skaber ulykke og en ensomhed. 
 
1400-tallet til 1600-tallet 
Selvkærlighed og selvværd som kilden til lykke 
Renæssancehumanisten Desiderius Erasmus (1469-1536) er fortaler for selvkærlighed. 
Han opfordrer mennesket til at elske sig selv, da dette medfører, at mennesket er  vellidt 
hos andre.19 Dette er vigtigt, da det fører til selvværd, som er det vigtigste for 
menneskets lykke.20  
 
Shakespeare og hans sonet  
Blackburn præsenterer poeten Shakespeare (1564-1616), da han inddrager hans sonet 
nummer 62. Sonetten omhandler kærligheden til sit eget spejlbillede, som ligeledes 
fremgår i Narcissus. De sidste to linier afslører dog, at hans glæde over for sig selv 
opstår ved, at han låner skønheden fra en anden. Pointen er ifølge Blackburn, at et 
menneske vil opleve større tilfredsstillelse i livet, såfremt det vender sin kærlighed mod 
andre i stedet for sig selv.21 
                                                
18 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 35-37 
19 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 125 
20 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 81 
21 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 34 og intet sidetal: e-bogens s. 6, siden efter copy right og informationer 
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1700-tallet til 1800-tallet 
Forfængelighed 
Blackburn påpeger, at forfængelighed er en stor del af selvkærlighedsbegrebet. Dette 
præciserer han med to retninger: i den første har mennesket kun øje for sig selv og i den 
anden er mennesket afhængigt af andres misundelse. Blackburn mener dertil, at 
samfundsfilosoffen og økonomen Adam Smith (1723-1790) anså den anden retning 
inden for forfængelighed, som det, der driver mennesket til grådighed. Smith påstår, at 
mennesket i højere grad opnår denne ønskede misundelse fra andre, når de fx besidder 
stor rigdom.22 I denne sammenhæng er selvkærlighedsbegrebet negativt og betyder, at 
forfængelighed og grådighed er forbundne.  
 
Narcissisters tendens til at modarbejde sig selv 
Immanuel Kant (1724-1804) peger på, at narcissistiske personligheder arbejder mod sig 
selv. Dette sker i og med, at det de ønsker allermest er andres anerkendelse, mens deres 
måde at se ned på andre på ofte gør, at de aldrig får den anerkendelse, de ønsker.23 
 
Slutningen af 1800-tallet til starten af det 21. århundrede 
Solipsisme 
I forbindelse med Blackburns refleksion over selvets væren og relation til mennesket, 
nævner han Ludwig Wittgenstein (1889-1951), samt hans tanker omkring solipsisme og 
realisme. Blackburn definerer selv solipsisme som den ultimativt egoistiske tilstand, 
hvor kun “jeg selv” eksisterer, og hvor alt det, “jeg” oplever, er skabt ud fra menneskets 
egen bevidsthed. Ifølge Wittgenstein falder solipsisme sammen med realisme. Denne 
                                                
22 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 49-50 
23 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 63 
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antagelse er baseret på, at selvet i solipsismen ikke kan betegnes som en “ting” i verden. 
Således er det det eneste, der er tilbage, det man selv oplever.24 
 
Aldrig at tænke på sig selv 
Blackburn tager i høj grad udgangspunkt i Iris Murdochs (1919-1999) holdninger til 
selviskhed, villedt selvisk vilje (fx grådighed) og selvbevidsthed. Han fremhæver også, 
hvilken løsning, hun præsenterer i forhold til de problemer, det ovenstående skaber 
ifølge hende. Her peger hun på, at løsningen er kærlighed, som er en kombination af 
retfærdighed, realisme og det virkelig at se, ydmyghed og sandhed. Disse tre elementer 
kan i Murdochs optik afhjælpe tilstanden af selviskhed.25 Yderligere mener hun, at en 
løsning hertil er, at mennesket fokuserer på andet end sig selv.26 Blackburn opstiller 
Murdochs ideal som en ydmyg helgen, der aldrig tænker på sig selv.27 
 
Narcissisme blandt politiske ledere 
David Owen (1938) tager i sin bog udgangspunkt i begrebet narcissisme. Denne 
omhandler politiske ledere som George Bush Jr. og Tony Blair. I denne præsenterer han 
en række narcissistiske træk, som blandt andet at ønske magt, hæder og ære, at ønske at 
se sig selv i et godt lys, en tendens til at ophøje sig selv og identificere sig med staten, en 
følelse af almagt, en tendens til at omtale sig selv i tredje person med videre. Owen 
mener i hans bog, at både Bush og Blair besidder alle disse træk.28 Hos Owen fremgår 
hermed anden tilgang end tidligere, da nutidige menneskers forståelse af selvkærlighed 
analyseres, fortolkes og diskuteres i offentligheden. 
 
                                                
24 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 21 
25 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 13 
26 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 14 
27 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 16 
28 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 67-69 
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Psykologi 
Psykologien begynder i høj grad at beskæftige sig med selvkærlighed, da psykologer 
anvender betegnelser som narcissisme og personlighedsforstyrrelser. Blackburn 
præsenterer, at psykologien forstår narcissisme, som et tegn på lavt selvværd. Han 
opstiller psykologiens fire forståelser inden for narcissisme: 1) Nydelsen af at betagte sig 
selv som en leder eller autoritet, 2) Selvoptagethed og selvbeundring, 3) Overlegenhed 
og arrogance og 4) Det at udnytte og manipulere med andre.29 
I 2005 foretager psykologerne Belinda Board og Katarina Fritzon et studie omkring 
virksomhedsledere. De konkluderer, at disse ledere har tendens til at have 
personlighedsforstyrrelser som histrioni, psykopati, narcissisme og OCD.30 
Disse to psykologiske tilgange viser en udvidelse af interessen for menneskets psyke 
inden for selvkærlighedsbegrebet, og begge peger på de uhensigtsmæssige sider af 
selvkærlighed. 
 
Virksomheder og økonomi 
Fra 1980’erne sker der ifølge Blackburn et stort skift i måden, hvorpå økonomi i private 
virksomheder håndteres. Han peger på, at the American Business Roundtable31 i 1981 
havde en holdning til økonomi, der handlede om, at virksomheder skulle være en del af 
samfundet og servicere dette til. I 1997 de meldte ud, at virksomhederne udelukkende 
skulle stå til økonomisk ansvar for og genere penge til ejerne af virksomheden.32 
Hermed fremgår en tendens i samfundet, hvor grådighed avler grådighed, og hvor dette 
legaliseres af dem, der sætter dagsordenen på dette område. Tidligere udtalelser 
omhandlede, at virksomheder skulle give til og dele med samfundet. Herefter skiftede 
fokus over til, at det er tilladt for hver enkelt at tænke på og sørge for sig selv. 
                                                
29 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 61-62 
30 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 71-72 
31 Business Roundtable (BRT) is an association of chief executive officers of leading U.S. companies 
working to promote sound public policy and a thriving U.S. economy. fra 
http://businessroundtable.org/about 
32 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 97 
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Selvoptagethed i brugen af smartphones 
En anden tendens, som fremgår i det moderne samfund, er ifølge Blackburn brugen af 
kameraer i smartphones, som medfører, at mennesket dyrke sin selvoptagethed i højere 
grad. Dette ses ved, at mennesket først og fremmest peger telefonen mod sig selv og 
dernæst det sted, vedkommende ønsker at vise verden, at personen befinder sig.33 
 
Selvkærlighed i reklamer 
Yderligere præsenterer Blackburn anvendelsen af selvkærlighed som et argument for, at 
mennesker skal købe produkter. Dette er eksemplificeret gennem L’Oréals slogan 
“Because you’re worth it.” Dertil siger han, at modellerne i reklamerne fremstår bedre 
og mere perfekte end det almene menneske. Han påpeger, at modeller er indelukkede i 
deres egen selvkærlighed.34 Reklamerne lover den almene masse, at de også kan opnå 
samme skønhed og status som de modeller, der figurerer i reklamerne.35 
Blackburn konkluderer, at årsagen til, at disse reklamer virker, ikke er selvkærlighed og 
forfængelighed, frygt for at være utilstrækkelig i andres øjne.36 
 
Opsummering 
Blackburns udvalg af tekster om selvkærlighed tager udgangspunkt i forskellige kritiske 
syn på begrebet. Han præsenterer et enkelt positivt syn på begrebet hos Erasmus, mens 
de resterende filosoffer, forfattere og psykologer belyser dets uhensigtsmæssige sider. I 
forbindelse med the American Business Roundtables ændring i synet på, hvordan 
økonomien anskues, er deres egen tilgang en retfærdiggørelse af dette, mens Blackburn 
stiller sig kritisk over for en sådan udvikling. 
                                                
33 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 38 
34 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 44 
35 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 46 
36 Blackburn, Mirror, Mirror, s. 56-57 
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Det er yderligere bemærkelsesværdigt, at Blackburn anvender få linier til at beskrive 
amour de soi, som er Rousseaus positive selvkærlighedsbegreb. I modsætning hertil 
bruger han adskillige sider på at diskutere amour propre, som Rousseau er mere kritisk 
over for. Den overvejende kritiske tilgang, der er blandt Blackburns udvalgte personer, 
samt hans vægtning af i højere grad at diskutere amour prope end amour de soi, får os 
til at stille spørgsmålet: har der gennem historien været dette udprægede negative syn 
på selvkærlighed, eller er de mere positivt indstillede tænkere sorteret fra? 
Uanset svaret på dette ser vi fordelen i at undersøge begrebets facetter ved at tilføje en 
dybdegående undersøgelse af Rousseaus positive selvkærlighedsbegreb og Hays 
suverænt gode selvkærlighedsbegreb. Således bringes en yderligere nuancering af 
begrebet til diskussionen. 
 
Rousseau og oplysningstiden  
I nedenstående vil vi argumentere for, at vi har valgt at beskæftige os med filosoffen 
Jean-Jacques Rousseau. Vi vil dertil inddrage den franske oplysningsfilosofis gængse 
synspunkter. Vi vil ligeledes præsentere Rousseaus tanker, som de beskrives i nogle af 
hans mest kendte værker. Dertil vil vi anvende Den europæiske filosofis historie - Fra 
reformationen til oplysningstiden, der er skrevet af Carl Henrik Koch, som er filosof og 
videnskabshistoriker. Derudfra vil vi udlede Rousseaus relevans i forhold til at 
beskæftige os med hans begreber amour de soi og amour propre. 
Rousseau var en kendt fransk oplysningsfilosof i 1700-tallet. Kendetegnene for franske 
oplysningsfilosoffer var, at de i mindre grad udviklede nye måder at tænke og opfatte 
verden på, men byggede videre på allerede kendte synspunkter.37 Oplysningsfilosofferne 
mente, at deres opgave bestod i, at ”(...) formulere en opdragelses- og 
uddannelsesmetode, der på baggrund af empirismen kunne tjene til at forme mennesket 
til en strålende fremtid”38 Dette afspejles i en række af Rousseaus værker, da han blandt 
andet i Emile opstiller en række opdragelses principper for, at et menneske kan udvikle 
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sig naturligt. Koch skriver, at Rousseaus pædagogik omhandler, at man ikke skal ”(...) 
bekæmpe barnets naturlige udvikling, men fremme den og lede den.”39 Denne 
opdragelsesmetode betegnede han selv, som en negativ opdragelse40.  
I hans værk Ulighedens Oprindelse opdrager han ikke et enkelt individ, men 
menneskeheden. Han mener, at mennesket skal leve mere naturligt, da han kritiserer 
det civiliserede menneske og ophøjer det naturlige i mennesket. Ifølge Koch mener 
Rousseau, at ”(…) den tilstand, hvori menneskene begyndte at arbejde sammen for at 
sikre sig deres fælles overlevelse, en ønskværdig, men en uopnåelig tilstand.”41 Rousseau 
mener dermed, at den optimale tilstand for menneskene er en anden end den 
nuværende. Han påpeger dog, at denne tilstand er uopnåelig, da menneskene ikke kan 
gå tilbage i tiden. Dette vil blive uddybet i det senere afsnit om Ulighedens Oprindelse.   
I blandt franske oplysningsfilosoffer, var et andet udbredt synspunkt, at fornuft, 
intellekt og viden skaber et dynamisk samfund.42 Dette var modsat Rousseau, som 
afviste oplysningsfilosofiens opfattelse af at fornuft og viden, skaber en lysere fremtid 
for mennesket.43 Han skriver i Emile, at ”Alt er godt, som udgår fra skaberens hænder, i 
menneskets hænder udarter alt.”44 Hermed mener han, at det, der er opstået i kraft af 
naturen er godt, mens det, der er opstået på grund af menneskene, er ødelæggende. Han 
kritiserer den kulturelle udvikling og samtidige filosoffers fremskridtstro. Dette gør han 
ligeledes i Afhandling om Videnskaberne og Kunstarterne og Ulighedens Oprindelse. I 
hans afhandlinger kritiserer han synspunktet, at fornuften udgør menneskets essens og 
vejen frem for menneskenes lykke er oplysning. Paul Strathern, som er filosof, skriver 
tværtimod, at Rousseau mener, at “Natural humanity was originally good; only the 
advent of civilization did humanity become corrupt.”45 Han påpeger, at naturen er 
oprindeligt god for mennesket, mens civilisationens opståen har haft en dårlig 
indvirkning på mennesket.  
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Rousseau udmærker sig med disse holdninger om mennesket, kulturen og naturen i den 
franske oplysningstid. Koch skriver, at ”Med disse afvisninger af oplysningsfilosoffernes 
ledende tanker, fremstår Rousseau som den franske oplysningsfilosofis væsentligste 
samtidige kritiker.”46 Rousseau har været banebrydende med hans kulturkritik, som 
omhandler fornuften, naturen og mennesket. Denne kulturkritik fremgår blandt andet i  
Ulighedens Oprindelse. Hvorom Strathen skriver, at “This more than any other work, 
has been seen as the intellectual spark that would one day start ignite the French 
Revolution.”47 Rousseau har haft en afgørende betydning for den franske revolutions 
opståen med hans civilisationskritik. Han er derudover betragtet af mange, som 
ophavsmand til romantikken. Dette fremgår af Strathern, som skriver “Many see this 
rapture on the road to Vincennes as marking the birth of romanticism. Indeed, it 
contains in embryo many of the excesses that were to become a central feature of 
romantic expression.”48 Dermed hentydes til den kraftfulde oplevelse Rousseau havde, 
da han læste om Akademiet i Dijons prisuddeling. Denne omhandlede, hvem der kunne 
skrive det bedste essay ud fra spørgsmålet: ”Has the progress of the arts and sciences 
done more to corrupt or to purify morals?”.49 Rousseau skriver dertil hans afhandling; 
Discours sur les sciences et les arts, som er oversat til Afhandling om Videnskaberne og 
Kunstarterne. Rousseau skriver om hans oplevelse, at ‘The moment I read these words, 
I beheld another universe and became another man.”50 Hans oplevelse er en 
åbenbaring, som han beskriver med en række udtryk, der senere bliver centrale i 
romantikken. Samtidig har han haft stor indflydelse på pædagogikken, med hans bog 
Emile og hans ide om den negative opdragelse.  
Rousseaus filosofi har været udbredt i hans samtid og eftertid.51 Han er en anerkendt 
filosof i oplysningstiden, hans tanker har været med til at starte den franske revolution 
og påvirket romantikken, og bliver stadig anvendt i dag. Han er derfor en væsentlig 
teoretiker at anvende til en begrebshistorisk definition af begrebet selvkærlighed. Det er 
derfor relevant at undersøge hans begreber amour de soi og amour propre i en filosofisk 
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kontekst, som det fremgår i hans værker Ulighedens Oprindelse blandt Menneskene og 
Emile.  
 
Introduktion af Rousseaus værker   
I dette afsnit vil vi introducere til Jean-Jacques Rousseaus bøger Afhandling om 
Ulighedens Oprindelse og Grundlæggelse blandt Menneskene, oversat af Mogens 
Chrom Jacobsen og Emile eller om opdragelse, oversat af Kristen D. Spanggaard.  
Vi vil i første afsnit redegøre for udvalgte dele af bøgernes indhold, med formål, at 
foretage en begrebsafklaring af amour de soi og amour propre. Vi har valgt at gøre dette, 
da forståelsen for indholdet i bøgerne og den kontekst begreberne bliver anvendt i, er 
relevant for at forstå Rousseaus brug af begreberne. Det skal påpeges, at Rousseau 
ligeledes andvender betegnelsen ”l’amour de soi-même” om amour de soi, men det er 
kun enkelte steder, at l’amour de soi-même optræder i de franske udgaver af Ulighedens 
Oprindelse og Emile. Derfor har vi valgt, at anvende betegnelsen amour de soi.  
Vi har i arbejdet med bøgerne og begreberne, inddraget Rousseaus opdeling af det 
naturlige i mennesket overfor det menneskeskabte. Han opstiller hertil en kritik af 
kulturmennesket over for naturmennesket. Det skal påpeges, at han i Ulighedens 
Oprindelse omtaler mennesket, der lever i civilisationen, som det sociale menneske, 
mens mennesket i naturen betegnes det naturlige, vilde eller oprindelige menneske. I 
Emile, kalder Rousseau det menneske der lever i naturtilstanden, for naturmennesket, 
og det civiliserede menneske benævnes også kulturmennesket. Rousseau anvender disse 
betegnelser med samme forståelse for kultur-og naturmennesket. Dette er grunden til, 
at vi ligeledes anvender disse.   
Med afsæt i denne forståelse for det naturlige og kulturelle, har vi behandlet begreberne 
amour de soi og amour propre. Vi er kommet frem til, at begrebet amour de soi 
overordnet er det naturlige i mennesket og amour propre er det, som opstår i relationen 
til andre mennesker.  
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Vi vil først redegøre for de ovenstående temaer ud fra Ulighedens Oprindelse og 
behandle Rousseaus begreber med afsæt i denne bog. Derefter vil vi foretage samme 
redegørelse af Emile, og efterfølgende behandle begreberne ud fra denne. Vi vil til sidst 
foretage en opsamling, hvori vi vil holde begreberne amour de soi og amour propre op 
imod hinanden.  
 
Ulighedens Oprindelse og Grundlæggelse blandt Menneskene 
Bogen er udgivet i 1755 på fransk med titlen Discours sur l´origine et les fondements de 
l´inégalité parmiles homes. Vi har anvendt den danske udgave, som er blevet oversat 
fra fransk med titlen Afhandling om ulighedens oprindelse og grundlæggelse blandt 
menneskene og udgivet i 1996. 
I 1753 opførte Academy of Dijon en konkurrence, hvor man skulle besvare spørgsmålet: 
”Hvilken er oprindelsen til uligheden blandt menneskene, og om den er berettiget ifølge 
naturloven.”52 Dertil skrev Rousseau Ulighedens Oprindelse.  
Rousseau forsøger i afhandlingen, at besvare hvad er årsagen er til ulighedens 
oprindelse blandt menneskene. Dertil undersøger Rousseau menneskets udvikling fra 
naturen til i dag, da han mener, det er nødvendigt for at besvare, hvad årsagen til 
ulighedens oprindelse blandt menneskene er.53 Rousseaus afhandling er en 
civilisationskritik. Han påpeger, at uligheden blandt menneskene ikke eksisterede i 
naturen, men opstod i kraft af menneskets udvikling.  
Rousseau mener, at videnskaben før har beskæftiget sig med, hvad mennesket har gjort 
sig selv til, men ikke hvad mennesket er fra naturens side, samt hvordan det er påvirket 
af civilisationen. Dette gør Rousseau i hans Ulighedens Oprindelse.54   
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Rousseaus filosofiske og historiske tilgang  
Rousseau anvender en filosofisk tilgang til besvarelsen af spørgsmålet i sin afhandling.55  
Ydermere anvender han er en historisk tilgang, der dog er hypotetisk, som han selv 
kalder det.56  Han beskæftiger sig derfor ikke med den faktiske historie.57 Mogens 
skriver dog, at Rousseaus historiske tilgang kan opfattes som virkelig og reel, da han 
forholder sig til menneskets udvikling i den naturlige rækkefølge. Dermed menes, 
menneskets udvikling fra dets oprindelse til det nutidige menneske.58 Det er ikke den 
historiske forskning, han beskæftiger sig med, men filosofiske og hypotetiske 
refleksioner i forhold til menneskets udvikling.59 Dertil skriver han, at  
“Man må ikke tage de undersøgelser, som man kan indlade sig på i denne 
forbindelse, for historiske sandheder, men alene for hypotetiske og betingede 
overvejelser. De er mere egnede til at afsløre tingenes natur end til at påvise deres 
virkelige oprindelse, og mere lig de overvejelser som vores fysikere hver dag gør 
sig om verdens skabelse.”.60  
Rousseau forsøger at udfinde de logiske forbindelser mellem de forskellige 
udviklingsstadier af de menneskelige evner, for derved at undersøge ulighedens 
oprindelse.61  
 
Afhandlingen i to dele 
Ulighedens Oprindelse er opdelt i første og anden del. Rousseau beskæftiger sig i første 
del med det naturlige menneske og dets forskelle fra mennesket i dag. I anden del 
beskriver han, hvorfor mennesket er, som det er i dag. Han besvarer derudfra, hvorfor 
og hvordan uligheden mellem menneskene er opstået.  
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Vi vil i nedenstående først beskrive Rousseaus forståelse af naturmennesket og derefter 
hans forståelse af kulturmennesket. Vi vil videre kigge på Rousseaus holdning til 
naturmennesket over for det kulturelle menneske. Derudfra vil vi belyse Rousseaus syn 
på, hvad årsagen til ulighedens oprindelse blandt menneskene er. Denne forståelse er 
relevant, at inddrage i vores behandling af begreberne amour de soi og amour propre.  
 
Det naturlige menneske 
Rousseau beskriver det oprindelige og vilde menneske som stærkt, nøgent og asocialt. 
Det naturlige menneske minder om et dyr på adskillige punkter, ifølge Rousseau.62 Det 
skyldes, at det naturlige menneske lever i nuet og ikke bekymrer sig om andre eller sig 
selv. Det kender ikke til forskellen på godt eller ondt og er derfor ingen af delene selv.63 
Opretholdelsen af dets eget liv er det vigtigste for det naturlige menneske og ligeledes 
for dyr. Det er kun, hvis dets opretholdelse bliver truet, at det gør skade på andre. Dette 
skyldes, at det naturlige menneske handler ud fra dets iboende natur, instinkter og 
naturlige indskydelse. Det overvejer ikke konsekvenserne af dets handlinger.64 Rousseau 
mener, at der ikke eksisterer en moralsk forbindelse mellem menneskene i naturen og 
denne eksisterer heller ikke blandt dyrene.  
Det naturlige menneske besidder den egenskab, at det er drevet af dets instinkter. 
Derudover sørger det udelukkende for dets egen opretholdelse og har ikke en moralsk 
forbindelse til andre væsner. Dette medfører, at det naturlige menneske lever et liv i 
frihed og uden bekymring. Rousseau argumenterer derfor for, at naturmennesket med 
disse naturlige egenskaber er overlegent i forhold til det civiliserede menneske.65 Han 
skriver dertil, at 
“(...) hvis jeg har forstået udtrykket ulykkeligt rigtigt, så er det et ord, som er 
meningsløst, eller som kun betyder smertefuldt afsavn og en legemelig eller 
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sjælelig lidelse: Jeg ville gerne, at man forklarede mig, hvilken art af ulykke der 
kan være tale om, for et frit væsen, hvis hjerte er roligt og krop er sund.”66  
Rousseau mener, at det naturlige menneske ikke kan lide af sjælelig eller fysisk 
ulykkelighed, da det er frit, sundt og roligt fra naturens side.  
Menneskene adskiller sig på et punkt fra dyrene, da det har evnen og muligheden for at 
forbedre sig.67 Det er denne indlejrede evne i mennesket, som har medført, at 
civilisationen er opstået og mennesket er gået fra natur til kultur menneske.  
 
Overgangen fra det naturlige til det kulturelle menneske  
Rousseau forholder sig henholdsvist positivt til mennesket i naturtilstanden og negativt 
til mennesket i dag.68 Han skriver bl.a. 
“Jeg stiller spørgsmålet, om det sociale eller naturlige liv, der er mest tilbøjeligt 
til at blive utåleligt for den, der lever det? Vi ser omkring os næsten kun folk der 
beklager sig over deres eksistens.”69 
I konteksten hvori han stiller spørgsmålet kan ovenstående citat opfattes, som en 
konstatering af en holdning. Han argumenterer for, at det naturlige liv er mere 
fordelagtigt end det sociale liv. Han påpeger, at kulturelle mennesker beklager sig, mens 
han ikke nævner noget om naturlige mennesker. Derfor besvarer han selv spørgsmålet 
med holdningen, at naturlige menneskers liv er overlegent i forhold til det kulturelle 
menneskes liv.   
I afhandlingen fremgår ligeledes andre eksempler for andre holdninger til natur og 
kultur mennesket. Han skriver bl.a., at mennesket i dag er løgnagtigt, mens naturen er 
sandheden selv.70  
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Rousseau mener, at civiliseringen og menneskehedens fremskridt har haft en negativ 
indvirkning på mennesket. Dette skyldes, at civilisationens opståen har medført, at 
mennesket fjernes fra dets oprindelige og naturlige tilstand.71 Civiliseringen har i 
gennem tiden medvirket til at udvikle mennesket, og i denne proces har det tilegnet sig 
en række egenskaber.  
 
Kulturmennesket  
Ifølge Rousseau har mennesket, i kraft af civiliseringen, et behov for at erstatte de 
naturlige og instinktive egenskaber med bl.a. moral og fornuft. Rousseau mener, at disse 
egenskaber er overvejende dårlige for mennesket, da de ikke er i overensstemmelse med 
menneskets iboende natur.72  
 
Moralske forpligtelser og det sociale liv  
I forbindelse med overgangen fra natur- til kulturmennesket udvikler mennesket en 
moralsk pligtfølelse i forhold til andre mennesker. Der opstår ifølge Rousseau et socialt 
liv mellem menneskene, som han betegner den sociale tilstand. Den sociale tilstand 
medfører, at mennesket begynder at færdes blandt andre og ikke i ensomhed, som det 
gjorde i naturtilstanden.73 Rousseau mener ikke, at denne udvikling er sket i kraft af 
naturen, da han skriver:  
“Hvordan det end forholder sig med denne oprindelse, så ser man i det mindste, 
hvor lidt naturen har bekymret sig for at nærme menneskene til hinanden 
gennem deres gensidige behov, og lette dem talens brug, hvor lidt den har 
forberedt deres sociale liv, og hvor lidt den har sat sine i stand til at knytte 
samfundets bånd”74 
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Rousseau påpeger, at naturen ikke har forårsaget menneskets sprog og samfundets 
opståen, da det er ulogisk, at tilegne sig sådanne sociale og sproglige egenskaber i 
naturen. Det har ikke været nødvendigt for det naturlige menneske, at skabe et socialt 
liv ifølge Rousseau. Han mener, at det sociale liv skabes, da mennesket begynder at 
betragte sig selv og derfor skelner mellem dets egen artsfælle og dyrene. Mennesket 
vurderer efterhånden, at dets egen tankegang og følelser er i overensstemmelse med 
andres. Dette resulterer i, at det begynder, at opføre sig anderledes overfor andre 
mennesker med udgangspunkt i at tilfredsstille sine egne behov og sikre sin egen 
sikkerhed. Mennesket begynder derfor, at omgås dets egen artsfælle i højere grad end 
dyrene. Derfor udvikler menneskene sig således, at de lever sammen i fællesskaber.75 
Derudover bosætter de sig i huler eller hytter i stedet for, at vandre rundt omkring efter 
skovens føde.76 Dette gør, at der opstår et behov for at udvise respekt for andre 
menneskers følelser og fornødenheder og derved opstår den moralske pligtfølelse.77  
 
Mennesket begynder at arbejde  
I denne forbindelse begynder mennesket at dyrke jorden, da naturen ikke længere kan 
ernære mange mennesker på samme sted tilstrækkeligt. Dette medfører, at mennesket 
begynder et liv i arbejde, da det skal forsørge sig selv og sin familie. Rousseau påpeger, 
at denne udvikling er uforståelig og unaturlig. Han argumenterer med, at oprindelige 
mennesker ikke havde tillært sig egenskaben at forudsige dets behov langt ud i 
fremtiden. Derudover argumenterer han med, at dyrkelsen af jorden kræver hårdt 
arbejde, og at der var en sandsynlighed for, at udbyttet af marken blev spist. 78 Derfor 
mener Rousseau, at ideen om at dyrke jorden, ikke kunne være opstået hos det naturlige 
menneske. Han spørger dertil, ”(...) hvordan kunne denne situation bringe mennesket, 
til at dyrke jorden, når den ikke var fordelt iblandt dem, dvs. så vidt som at 
naturtilstanden ikke var tilintetgjort?”79  
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Ifølge Rousseau var det derfor ikke tænkeligt, at det naturlige menneske skulle vælge et 
liv i arbejde i stedet for det oprindelige liv i naturen. Såfremt mennesket stadig befandt 
sig i naturtilstanden og ikke i den kulturelle tilstand.   
 
Menneskets sprog 
Mennesket tilegner sig en anden egenskab, som er sproget. Det tillærer sig sproget, da 
der opstår et behov for at tænke, forstå og forklare sig til andre mennesker. Sproget og 
samtalen mellem mennesker, erstattede det første, universelle og instinktive sprog, som 
var naturens skrig, der kun blev udstødt i faretruende situationer.80  
 
Intellekt og fornuft 
I sprogets og tankens opståen, er de menneskelige evner intellektet og fornuft ligeledes 
blevet udviklet. Rousseau mener, at fornuften er et produkt af den sociale tilstand. Han 
mener derimod, at medlidenheden, der står i modsætning til fornuften, er skabt i 
forbindelse med naturen.81 Han skriver dertil om det naturlige menneske og kulturelle 
menneske, at: ”Han havde i sit instinkt alene alt det, som han behøvede for at leve i 
naturtilstanden, han har i en udviklet fornuft kun det, som han behøver for at leve i 
samfundet.”82 Dermed påpeger han, at der har været behov for instinkter i 
naturtilstanden og efterfølgende behov for, at udvikle fornuften i den sociale tilstand. 
Rousseau relaterer oftest fornuften til det civiliserede menneske, og derfor opfattes 
fornuftsbegrebet overvejende negativt. Det afhænger dog af konteksten, hvori det 
anvendes. Rousseau anvender det ligeledes positivt, da han skriver:  
“Kærligheden til sig selv [amour de soi] er en naturlig følelse, som får alle dyr til at drage 
omsorg for deres egen opretholdelse, og som i mennesket, under fornuftens ledelse og 
mildnet af medlidenheden, frembringer medmenneskelighed og dydighed.”83  
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I dette tilfælde betragter Rousseau fornuften, som en vejledende og positiv egenskab i 
forhold til det kulturelle menneske, som besidder fornuften modsat det naturlige 
menneske. Mogens påpeger, at Rousseau ikke anskuer fornuften som værende en 
udelukkende negativ egenskab, da det er denne, der kan genskabe friheden og ligheden 
blandt menneskene gennem opdragelsen og indrettelsen af samfundet. Rousseau mener 
dermed ikke, at fornuften er helbredende og god, da den er opstået i den sociale tilstand, 
mens snarere ondskabsfuld. 84   
Rousseau mener, at tilegnelsen af egenskaberne fornuft, sprog og moral har haft en 
negativ betydning for menneskets udvikling. Ifølge ham har disse tilegnede egenskaber 
medført, at mennesket i dag er ulykkeligt og beklager sig over dets tilstedeværelse.85 
Han mener, at mennesket er blevet ondt i kraft af den sociale tilstands opståen, idet han 
skriver at,  
"(...) de forskellige sammentræf, som har kunnet forbedre den menneskelige fornuft, ved 
at bringe slægten i forfald, som har knæsat ondskaben i et væsen ved at gøre det socialt, 
og som, fra så fjernt et sted, endelig bringer mennesket og verden til det punkt, hvor vi 
nu ser den."86  
Dermed betragter Rousseau fornuften og udviklingen deraf, som værende nøglen til 
menneskets forfald. Han mener, at årsagen til menneskets ondskab opstod i forbindelse 
med udviklingen af den sociale tilstand. Han påpeger dermed, at individer i det 
moderne samfundet er ondskabsfulde og menneskeheden er forfalden.  
Det er dog de naturlige og iboende egenskaber i mennesket, som fx medlidenhed, der 
gør, at det kulturelle menneske ikke er et uhyre, som han selv beskriver det.87  
 
Ulighedens Oprindelse 
I første del af afhandlingen opdeler han uligheden i to: 1) En naturlig og fysisk ulighed, 
som opstår fra naturens side i form af ”(…) aldersforskelle, helbred, legemeskræfter, og 
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åndelige eller sjælelige egenskaber”88, og 2) en moralsk og politisk ulighed, der er 
opstået i forbindelse med menneskene. 
Den sidstnævnte ulighed består ligeledes i, at nogle mennesker har en række privilegier, 
der har negative konsekvenser for andre.89 Det kan fx være ønsket om rigdom og magt, 
som kræver, at andre mennesker udviser lydighed for, at denne person kan opnå magt.90 
Rousseau påpeger, at uligheden er opstået i forbindelse med mennesket og dets evners 
udvikling. Derfor har udviklingen af sproget, moralen, fornuften, arbejdet og 
menneskets fremskridt generelt været med til at forårsage uligheden blandt 
menneskene. Han skriver herom, at  
"Når man sammenligner den uhyre forskellighed af uddannelser, som hersker i den 
sociale tilstands forskellige grupperinger, med det vilde og dyriske livs enkelthed og 
regelmæssighed, hvor alle ernærer sig med den samme føde, lever på den samme vis og 
gør nøjagtigt de samme ting, så vil man forstå hvor meget forskellene mellem 
menneskene må være mindre i naturtilstanden end i den sociale tilstand, og hvor meget 
den naturlige ulighed i menneskeslægten må blive forøget med den indstiftede 
ulighed.”91  
Rousseau argumenterer for, at uligheden var mindre i den oprindelige end i den sociale 
tilstand. Dermed kan det udledes, at uligheden blandt menneskene altid har eksisteret, i 
natur- og kultur tilstanden. Han siger, at menneskene i det civiliserede samfund 
inddeler sig i forskellige grupper i forhold til uddannelse og derved skabes en ulighed 
blandt menneske. I naturen eksisterer i højere grad en lighed mellem menneskene, da 
der ikke forekommer grupperinger. Menneskene i naturen agerer, spiser og lever på 
samme måde. Dermed vurderer Rousseau, at den største ulighed blandt menneskene er 
opstået i den kulturelle tilstand.  
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Opsummering 
Rousseau opdeler mennesket i to; naturmennesket overfor kulturmennesket. Han 
forholder sig overordnet positivt til naturmennesket og negativt til det civiliserede 
menneske. Han mener, at kulturmennesket har tilegnet sig en række dårlige egenskaber, 
som ikke er iboende og naturlige. Dette medfører ifølge Rousseau, at mennesket i dag er 
ulykkeligt og bekymrer sig over dets tilstedeværelse.  
Han mener derfor, at der vil komme et tidspunkt, hvor mennesket vil få et ønske om at 
leve mere naturligt endnu engang.92 Han vurderer dermed ikke, at mennesket skal gå 
tilbage i tiden til naturtilstanden og leve et liv i naturen, men derimod ”(…) genfinde sin 
oprindelige frihed og et roligt sind i en enkel og beskeden livsførelse.”93  
 
Begrebsafklaring  
I dette afsnit vil vi behandle Rousseaus begreber amour de soi og amour propre. Vi vil 
redegøre for begreberne ud fra Rousseaus forståelse i Ulighedens Oprindelse. I den 
danske version er begrebet amour de soi oversat til “kærlighed til sig selv” og sat i 
relation til “medlidenhed”. Amour propre er oversat til “egenkærlighed”.   
 
Amour de soi 
I Ulighedens Oprindelse er amour de soi oversat til “kærlighed til sig selv”. Dette er dog 
kun i begrebsafklaringen bagerst i bogen og et enkelt sted i bogen, at kærlighed til sig 
selv bliver beskrevet og sat i kontrast til begrebet “egenkærlighed” [amour propre]. 
Rousseau sætter begrebet “medlidenhed” i relation til amour de soi. Derfor vil vi i 
følgende beskæftige os med begreberne kærlighed til sig selv og medlidenhed for derved, 
at kunne redegøre for amour de soi.   
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Kærlighed til sig selv 
Ifølge Rousseau, er kærlighed til sig selv en naturlig følelse, som er indlejret i 
mennesket, og denne har altid eksisteret.94 Rousseau mener, at det er kærligheden til sig 
selv, som bevirker til, at dyr drager omsorg for deres opretholdelse. Han skriver, at 
kærligheden til sig selv i sammenspil med fornuften og medlidenheden, påvirker 
mennesket således, at det forårsager medmenneskelighed og dydighed.95   
Kærlighed til sig selv har forskellige betydninger i forhold til natur- eller 
kulturmennesket. Det er i begge tilfælde en iboende og naturlig lidenskab i mennesket. 
Rousseau beskriver både kærligheden til sig selv og egenkærligheden, som værende 
lidenskaber.96 Han beskriver alle lidenskaber som værende naturlige, men i takt med 
samfundets udvikling, har lidenskaberne i mennesket udviklet sig til noget dårligt. Han 
skriver: “Det er da ubestrideligt, at det alene er i samfundet, at kærligheden, såvel som 
alle andre lidenskaber, har vundet denne voldsomme heftighed, som så ofte gør den 
dødbringende for mennesket.”97 Det positive i forhold til lidenskaberne er, at 
kærligheden til sig selv, som lidenskab i naturmennesket, medfører, at mennesket 
værner om sig selv og sin egen opretholdelse. I kulturmennesket er kærligheden til sig 
selv98 en positiv lidenskab, som bliver vejledt af fornuften og mildnet af medlidenheden. 
Det er denne lidenskab, der frembringer det gode i det kulturelle menneske.99 
I naturmennesket er kærligheden til sig selv hverken god eller ond, da det oprindelige 
menneske ikke kender til forskellen på godt og ondt. Det fremgår, at “Således kan man 
sige, at de vilde egentlig ikke er onde, fordi de ikke ved, hvad det vil sige at være god.”100 
Det kulturelle menneske skildrer derimod mellem godt og ondt, da det besidder 
moralen. Det er ligeledes af denne grund, at Rousseau mener, at kærligheden til sig selv 
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er en positiv lidenskab i og for det civiliserede menneske.101 Det kommer vi ligeledes ind 
på i afsnittet om egenkærlighed eller amour propre.  
 
Medlidenhed 
Rousseau anvender medlidenhed i relation til kærlighed til sig selv [amour de soi]. Han 
beskriver i sin egen begrebsafklaring, at medlidenheden er vejledende i forhold til 
kærligheden til sig selv. Samspillet med kærligheden til sig selv og medlidenheden 
frembringer blandt andet medmenneskelighed og dydighed.102   
Medlidenheden er ligesom kærligheden til sig selv en iboende og naturlig egenskab hos 
mennesket og dyrene. Rousseau beskriver medlidenheden, således: "Det 
[medlidenheden] er en dyd, som er så universel og så meget mere nyttig for mennesket, 
at den hos dette går forud for enhver tankevirksomhed, og så naturlig at dyrene selv en 
gang imellem giver synlige tegn derpå."103  
Rousseau påpeger, at det er medlidenheden der medfører, “(...) at den stærke vilde 
afslår fra at fratage et svageligt barn eller en syg olding deres surt erhvervede føde, hvis 
det selv har håb om at finde sin egen andetsteds”104 Medlidenheden bevirker til, at den 
stærkeste tager hensyn til den svageste i naturen og samfundet. Det er den egenskab, 
som gør, at mennesket kan være empatisk og indleve sig i andre væsner.105  
Rousseau beskriver medlidenhedsfølelsen forskelligt i det naturlige og kulturelle 
menneske. Han skriver, at “Når det var sandt, at medlidenheden ikke var andet end en 
følelse, som sætter os i den lidendes sted, en dunkel og kraftig følelse i det vilde 
menneske, men udviklet og svag i det sociale menneske”106 Dermed er 
medlidenhedsfølelsen stærk i det oprindelige menneske og svag i det civiliserede 
menneske. Medlidenheden  repræsenterer menneskets gode værdier, som blandt andet 
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omsorg og kærlighed. Disse værdier er, ifølge Rousseau, manglende hos det kulturelle 
menneske med dets udviklede egenskaber, som fornuft og moral.   
Rousseau mener, at medlidenheden er en nødvendig egenskab for det kulturelle 
menneske. Han skriver, at "Jeg taler om medlidenheden, en tilbøjelighed som er 
passende for væsener, der er så svage og udsat for så mange onder, som vi er."107 
Dermed påpeger han, at medlidenheden er en vigtig egenskab i den sociale tilstand. 
Rousseau mener, at medlidenheden skabes af de naturlige egenskaber og ikke de 
tillærte. Han skriver blandt andet, at “Således er naturens rene indskydelse forud for 
enhver tankevirksomhed: Sådan er den naturlige medlidenheds kraft, som selv den mest 
fordærvelige sæder stadig har svært ved at ødelægge ”108 Medlidenheden er en naturlig 
og stærk kraft, som ikke skabes af tænkningen og fornuften, men i forbindelse med 
menneskets naturlige indskydelse.  
Rousseau skriver om mennesket, at “(...) med al deres moral havde mennesket aldrig 
været andet end uhyrer, hvis naturen ikke havde givet medlidenheden i tilgift til 
fornuften”109 Dermed opstiller Rousseau medlidenheden over for fornuften. Han mener, 
at mennesket behøver medlidenheden i den sociale tilstand for at forblive menneske, da 
fornuften og moralen ellers er dominerende egenskaber i mennesket.   
Medlidenheden gør som sagt, at mennesket identificerer sig med andre. Det er 
medlidenheden, som er medvirkende til, at mennesket føler dårlig samvittighed i 
udførelsen af en ond handling.110  
Rousseau skriver, at “Det er da helt sikkert, at medlidenheden er en naturlig følelse, som 
i hvert individ dæmper virkningen af den kærlighed, som det har til sig selv [amour de 
soi], og derved bidrager til hele slægtens opretholdelse.”111 Hermed påpeger han, at 
medlidenheden mindsker kærligheden til sig selv. Medlidenheden er vejledende og 
dæmpende i forhold til kærligheden til sig selv.  Rousseau mener, at medlidenheden en 
vigtig egenskab i naturen og civilisationen, da den medvirker til menneskehedens 
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opretholdelse. Medlidenheden får mennesker til, at hjælpe andre uden yderligere 
overvejelse og dermed opretholdes menneskeheden.112  
Amour de soi er en lidenskab, som er iboende og sund for mennesket. Den betragtes 
forskelligt i forhold til mennesket i naturen og mennesket i den sociale tilstand. I 
naturen medfører lidenskaben, at mennesket drager omsorg for dets egen opretholdelse.  
I det civiliserede samfund frembringer lidenskaben, såfremt denne er mildnet af 
medlidenheden og vejledt af fornuften, medmenneskelighed. Medlidenheden, som 
sættes i relation til amour de soi, medfører i natur- og kulturtilstanden, at mennesket 
sørger for andre menneskers opretholdelse, da medlidenheden mindsker amour de soi. 
Dermed medvirker amour de soi og medlidenheden til menneskers egen og andres 
opretholdelse.   
Over for lidenskaben amour de soi, opstiller Rousseau lidenskaben amour propre og 
denne vil vi præsentere i det følgende.113  
 
Amour propre 
I Ulighedens Oprindelse er amour propre oversat til egenkærlighed. Rousseau relaterer 
begrebet amour propre til det kulturelle menneske. Det er ikke en iboende lidenskab, 
som kærligheden til sig selv er, men en lidenskab der er opstået senere hen i udviklingen 
af menneskenes evner.  
Rousseau mener, at egenkærligheden ikke eksisterer i naturtilstanden, da denne er 
skabt i forbindelse med udviklingen af menneskene.114 Rousseau skriver dertil, at: 
”Egenkærligheden er kun en betinget og kunstig følelse, der opstår i samfundet, og som 
får hvert individ til at gøre mere væsen ud af sig selv end af alle andre, den fremkalder 
hos menneskene alle de onder, som de påfører hinanden, og den er ærens sande 
årsag.”115 
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Rousseau mener, at egenkærligheden er en kunstig lidenskab i mennesket, som opstår i 
forbindelse med menneskets fremskridt. Det er egenkærligheden, som medfører, at 
mennesket opfører sig egoistisk og stræber efter magt. Derudover skildrer citatet, at 
nogle mennesker ophøjer sig selv i forhold til andre. Dette forklarer, at egenkærligheden 
frembringer ulighed mellem menneskene, da nogle stræber efter magt og andre 
underkaster sig denne.  
Mennesket tilegner sig i forbindelse med civiliseringen en række dårlige egenskaber, 
som moralsk pligtfølelse, fornuft, arbejde og sprog. Egenkærligheden er en af disse 
tilegnede egenskaber i mennesket. Ifølge Rousseau, er egenkærligheden ligeledes 
årsagen til menneskenes onder. Egenkærligheden som egenskab fremkalder yderligere 
andre med sig, som eksempelvis had og stræben efter magt og ære.116  
Rousseau skriver om lidenskaben:  
"Blandt de lidenskaber, som rører sig i menneskets hjerne, er der en, der er glødende, 
heftig, som gør det ene køn nødvendigt for det andet, en frygtelig lidenskab, som trodser 
alle farver, nedbryder alle forhindringer, og som i sin egen rasen synes egnet til at 
tilintetgøre den menneskeslægt, som den er bestemt til at bevare.”117  
Han beskriver, at egenkærligheden findes i menneskets hjerne. Dermed mener han, at 
den eksisterer i kraft af fornuften.118 Egenkærligheden beskrives som frygtelig og 
destruktiv, hvilket er modsat medlidenheden. Den medfører en tilintetgørelse af  
menneskene i stedet for at opretholde dem, som medlidenheden gør.119    
Rousseau beskriver oprindelsen til begrebet, således:  
”Det er fornuften, som frembringer egenkærligheden, og det er tænkningen, der 
bestyrker den, det er den, der gør mennesket indadvendt, det er den, som skiller fra alt 
det, som vækker ubehag og bedøver det: Det er filosofien, som afsondrer det, det er i 
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kraft af den, at han, ved synet af et lidende menneske, i sit stille sind siger til sig selv, gå 
til grunde om du vil, jeg er i sikkerhed.”120 
I citatet opstilles egenkærligheden over for medlidenheden, da mennesket handler ud 
fra dets egne behov, i stedet for at hjælpe en lidende. Det kulturelle menneske udvikler 
fornuft, hvorimod det naturlige menneske udelukkende agerer efter dets instinkter. Det 
er derfor fremgår det ligeledes her, at egenkærligheden udelukkende eksisterer i det 
kulturelle menneske. 
 
Sammenligning af amour de soi og amour propre 
Amour de soi er en naturlig lidenskab, som er iboende i mennesket. Det er modsat 
amour propre, som er en tilegnet lidenskab i mennesket, der er opstået i kraft af 
civiliseringen. Amour propre er dermed en lidenskab, som kun det kulturelle menneske 
besidder, hvorimod amour de soi er en lidenskab, der eksisterer i det oprindelige og 
sociale menneske. 
Ifølge Rousseau, mildner medlidenheden amour de soi, da den medfører, at mennesket 
udviser sympati og omsorg for sin næste. Medlidenheden er stærkere i den oprindelige 
tilstand end den sociale tilstand. Dette kan udledes af Rousseau, som skriver “(...) at 
medlidenheden ikke var andet end en følelse, som sætter os i den lidendes sted, en 
dunkel og kraftig følelse i det vilde menneske, men udviklet og svag i det sociale 
menneske”121 Dermed er medlidenhedsfølelsen svag i det civiliserede menneske, mens 
den er stærk i det naturlige menneske. 
Amour propre er den lidenskab der medvirker til, at mennesket udfører onde handlinger 
mod andre. 122 Det er en destruktiv lidenskab, da den forsøger at nedbryde menneskene. 
Amour de soi medfører derimod, at mennesket drager omsorg for sin egen 
opretholdelse. Medlidenheden medvirker til, at menneskene opretholder 
menneskeheden, både i natur- og kultur tilstanden. Rousseau skriver dertil, at "Der er i 
øvrigt et andet princip (...) som er givet til mennesket for under visse omstændigheder at 
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mildne dets egenkærligheds vildskab eller, før denne kærlighed kom til verden, ønsket 
om at opretholde sig selv.”123 Medlidenheden er i dette citat betegnet som et andet 
princip. Det er denne, som før beskrevet, der er med til, at menneskene opretholder og 
hjælper andre end sig selv. Det fremgår, at medlidenheden medfører, at styrken og 
vildskaben af lidenskaben amour propre mindskes i mennesket. Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at Rousseau påpeger, at medlidenheden blev givet til mennesket 
med formålet, at mildne amour propre, da han også mener, at medlidenheden er 
naturlig og iboende. Han skriver om medlidenheden, at 
“Faktisk bliver medlidenheden så meget mere kraftig i takt med, at det dyr, som ser til, 
identificere sig mere inderligt med det lidende dyr: Men det er klart, at denne 
identifikation måtte være betydeligt tættere i naturtilstanden end i den tænkende 
tilstand.”124 
Rousseau mener, at mennesket i naturtilstanden identificerer sig lettere med et andet 
væsen, end mennesket i den sociale tilstand. Dermed er medlidenheden, som før nævnt, 
en meget kraftigere følelse hos naturmennesket end det kulturelle menneske. 
I det følgende, vil vi nu redegøre for udvalgte dele af bogen Emile. Derefter vil vi 
foretage en begrebsafklaring, af Rousseaus anvendelse af amour de soi og amour propre 
i denne bog.  
 
Emile Eller om Opdragelsen 
I året 1762 udkommer Emile Eller om Opdragelsen. Kristen D. Spanggaard skriver i 
indledningen, at bogen ikke blot var et skrift om opdragelse, men også et kulturkritisk 
skrift. Rousseau ville ikke bare reformere pædagogikken, men skabe en forvandling i 
samfundet. Rousseau ville, at menneskene skulle gribes af et nyt grundsyn på naturen 
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og kulturen, og dette skulle ikke bare anvendes i opdragelsen, men i alle aspekter af 
menneskelivet.125 
Bogen er en afhandling om den frie opdragelse af barnet, som vi før har betegnet den 
negative opdragelse i afsnittet Introduktion af Rousseaus værker. Rousseaus teorier er 
en illustration af principper og metoder til opdragelse, som er baseret på et 
tankeeksperiment. Der indgår konkrete eksempler på følgerne af hans opdragelse af 
drengen Emile, som kan virke, som om det er foregået i virkeligheden. Det skal ifølge 
Spanggaard ikke tages så bogstaveligt, da Rousseau selv har udtalt, at det er et 
tankeeksperiment.126 
Udover at være en inspiration til en bedre opdragelse af barnet, bærer bogen præg af en 
kulturkritik.127 Dette fremgår især gennem hans kritik af det moderne menneske, som 
han kalder kulturmennesket, og de elementer som indgår i opdragelsen af mennesket, 
der lever i det civiliserede samfund. 
I det følgende, vil vi introducere Rousseaus beskrivelse af den frie opdragelse, hans 
kritik af kulturmennesket over for naturmennesket samt den offentlige opdragelse over 
for den private.  
 
Den frie opdragelse 
Rousseau beskæftiger sig som sagt med den frie opdragelse af barnet. En del af 
betydningen af den frie opdragelse ligger i, at barnet skal opdrages ud fra dets egen 
natur og ikke ud fra de rammer, mennesket selv har skabt for, hvordan vi skal leve i 
samfundet.  
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Opvæksten i naturlige omgivelser 
Rousseau mener ikke, at barnet bør vokse op i byen, men på landet hvor dets 
muligheder for at forny sine kræfter i de landlige omgivelser er til stede. Han skriver, at 
byen er menneskets afgrund, fordi det ikke er naturligt for mennesket at leve tæt 
befolket,128 og ”Legemlige svagheder såvel som sjælelig fordærvelse er den ufejlbarlige 
virkning af denne alt for tætte sammenstuvning.”129 De landlige omgivelser vil derimod 
fremkalde glæder, som er forbundet med naturlige gøremål, og de vil frigøre mennesket 
fra en higen efter glæder som ikke er naturlige. Ved at opholde sig steder, der er mere 
naturlige for mennesket, kan det her udfolde sig som det bør både kropsligt og 
åndeligt.130 
 
Barnet som sin egen herre 
Den frie opdragelse betyder også, at barnet skal lære at være herre over sig selv. Der bør 
derfor aldrig indtræde faste rytmer om spise-, sove- og lege tider, og barnet skal lære at 
kunne være alene. Ifølge Rousseau skal man på sigt indøve barnets evne til at være frit, 
og lade dets krop indtage sin naturlige holdning.131 Når barnet vokser op med for megen 
hjælp, ender det med at opøve en afhængighedsfølelse, og denne udvikler sig ydermere 
til et herredømme og en magtfølelse.132  
 
Det naturlige begær 
Mennesket er fra naturens side udstyret med et naturligt medfødt begær. Det er udstyret 
med evnerne til at kunne tilfredsstille det væsentligste for dets selvopholdelse. Naturen 
har således udstyret mennesket med kun at begære det, som det løbende naturligt har 
behov for. Ved at følge dette naturlige begær, er mennesket lykkeligt. Når mennesket 
stræber efter at begære det, som indbildningskraften åbner op for af muligheder hos os, 
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bliver vi ulykkelige. Dette skaber uligevægt, fordi det, vi ønsker at kunne, ofte ikke er en 
nærliggende evne.133 Han skriver at: 
 
”(…) lykken består i at formindske afstanden mellem ønske og evne, og i at tilvejebringe 
fuldkommen ligevægt mellem villen og kunnen. Først da, når alle kræfter er i 
virksomhed, vil sjælen falde til ro og mennesket befinde sig i ligevægt.”134 
 
Rousseau skriver ligeledes i Ulighedens Oprindelse, at mennesket har  tilegnet sig 
egenskaber, som har medført, at det er blevet ulykkeligt og beklager sig over deres liv.135 
En af disse egenskaber er indbildningskraften. Rousseau skriver senere, at 
“Indbildningskraften, som anretter så store ødelæggelser hos os, appellerer ikke til de 
vildes hjerter”136. Hermed menes, at naturmennesket er fri for indbildningskraften, som 
ligeledes i Emile, er en egenskab der gør os ulykkelige. Når mennesket er tættere på sin 
naturlige tilstand, vil der være mindre forskel på det som det kan, og det som det ønsker 
at kunne, og derved er mennesket tættere på at være lykkeligt.137  
 
Naturmenneske eller kulturmenneske? 
Rousseau opdeler i Emile mennesket i natur- og kulturmennesket. I afsnittet om 
Ulighedens Oprindelse har vi redegjort for, at han beskæftiger sig med udviklingen fra 
natur- til kulturmennesket. Naturmennesket er det selvstændige individ, der kun ser 
verden i relation til sig selv eller sin ligemand.138 Det ser ikke sig selv som en del af en 
helhed, men som et individ der ser verden ud fra sig selv.  
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Kulturmennesket er blot en lille brik i det store puslespil, som er samfundet, og dets 
værdi består i dets forhold til helheden.139 Rousseau mener, at samfundsinstitutionerne 
ødelægger mennesket fordi ”(…) at det enkelte væsen ikke længere føler sig som en 
enhed, men som en del af en enhed og derefter kun befinder sig vel ved at være en del af 
helheden.”140 Når mennesket i det civiliserede samfund forsøger at have kontakt med de 
naturlige følelser kommer det i modstrid med sig selv. Det vil ikke vide hvad det selv vil, 
og det vil vakle imellem tilbøjelighed og pligt overfor andre mennesker. Det vil ende et 
sted midt imellem at være et menneske og være en borger i samfundet. Hverken det ene 
eller det andet.141  
Denne vaklen betegner Rousseau også som uligheden blandt menneskene i Ulighedens 
Oprindelse. Her består uligheden i udviklingen af den moralske pligtfølelse overfor 
andre, som mennesket ikke havde i naturtilstanden. Denne proces har medført, at 
mennesket har tilegnet sig, en masse dårlige egenskaber, som resulterer i nogle svære 
vilkår for kulturmennesket. Efter at have udviklet sig til at passe ind i en helhed, og vil 
det nemlig tilegne sige en række kunstige egenskaber, som gør det forvirrende for 
mennesket, at have kontakt med de naturlige følelser. Heri opstår modstriden i 
mennesket, ligesom den moralske pligtfølelse i Ulighedens Oprindelse skaber ulighed.   
 
Offentlig eller privat opdragelse? 
Rousseau mener, at der en modsætning mellem civilisationen og naturen, og udfra 
denne opstår der forskellige opdragelser. Den ene er en fælles og offentlig opdragelse og 
den anden er en naturlig opdragelse.142 Han mener, at vi skal opdrage menneskets for 
dets egen skyld og ikke for andres.  
Hvis barnet bliver opdraget ud fra naturens principper, er det for dets egen skyld. Han 
mener, at det ligger til barnets natur, at udforske de genstande, det er omgivet af. Hertil 
skal det lære at vurdere, hvilke indtryk disse fremkalder i sig selv. Bevidstliggørelsen af 
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disse indtryk resulterer i, at barnet ved både at nærme sig og undgå forskellige 
genstande, lærer hvad der frembringer behag og ubehag, samt harmoni og 
disharmoni143 og som Rousseau skriver: 
“(...) endelig i forhold til den bedømmelse af begrebet lykke eller fuldkommenhed som 
fornuften indgiver os. Disse tilbøjeligheder udvikles og befæstes, efterhånden som vi 
bliver mere modtagelige for indtryk og mere oplyste, men tvunget som de er af vore 
vaner ændres de mere eller mindre af vore meninger. Før denne forandring udgør de 
hvad jeg kalder naturen i os.”144 
Ifølge Rousseau har mennesket naturlige tilbøjeligheder, som skal udvikles uden for stor 
påvirkning af, hvad der er fornuftigt i forhold til at passe ind i samfundet. 
Hvis opdragelsen foregår for andres skyld, går den imod naturen i mennesket, og barnet 
bliver opdraget for samfundets skyld. Herved er opdragelsen for civilisationens skyld i 
modstrid med naturen. Han mener, at vi er tvunget til at vælge, om vi vil bekæmpe 
naturen eller civilisationen, og om vi vil danne et menneske eller et medlem af 
samfundet. Man kan ikke gøre begge dele på en gang, da dette er modstridende.145  
Rousseau mener, at de offentlige institutionelle opdragelsesmetoder blot udvikler falske 
mennesker. Mennesker der umiddelbart fremstår som om, at de tager hensyn til andre, 
men som bag de tomme facader kun tager hensyn til sig selv. En opdragelse af 
naturmennesket vil derimod tilintetgøre en sådan udvikling. Ved at følge barnet og dets 
tilbøjeligheder nøje, vil man lære det naturlige i mennesket at kende for derved at kunne 
danne et naturmenneske.146 
 
Opsummering 
Ud fra disse betragtninger mener vi, at Rousseau argumenterer for, at det er vigtigt at 
opdrage barnet ved at tage udgangspunkt i dets naturlige tilbøjeligheder, og at opdrage 
barnet for dets egen skyld. Men hvordan skal dette naturmenneske så passe ind i det 
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civiliserede samfund? Rousseau skriver, at i naturtilstanden er alle mennesker lige, og 
her eksisterer et fælles kald, som er at være menneske. Han mener, at den som er 
opdraget godt til dette kald, vil være bedre egnet til at møde samfundet. Den som bedst 
formår at bære livet med de glæder og sorger det medfølger, er ifølge Rousseau den 
bedst opdragne.147 Selvom der opstår modsætninger, når naturmennesket møder 
civilisationen, og det kommer i modstrid med sig selv og sine følelser, er 
naturmennesket ifølge Rousseau bedre rustet til at møde civilisationen, og leve som et 
godt og selvstændigt individ i samfundet. Kulturmennesket, der på trods af at være 
opdraget til at være en del af helheden, vil få et sværere liv, fordi denne opdragelse 
resulterer i falske værdier, og mennesker der kun tænker på sig selv. 
 
Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi afklare, hvorledes Rousseau gør brug af begreberne amour propre og 
amour de soi i Emile. Herunder hvordan disse begreber kan forstås, stilles overfor 
hinanden og sammenlignes med beskrivelsen af dem i Ulighedens Oprindelse. Amour 
propre er i den danske udgave oversat til “egenkærlighed” og amour de soi er oversat til 
“egeninteresse”. 
 
Amour de soi 
Rousseau beskriver amour de soi, som det der gør, at mennesket kun har øje for sig 
selv.148 Her er der en stor lighed mellem hans beskrivelse af begrebet og det, som han 
mener, er kendetegnende ved naturmennesket, nemlig at naturmennesket kun ser 
verden i relation til sig selv. Amour de soi som egenskab, kan herved relateres til 
Rousseaus beskrivelse af det at være et naturmenneske.  
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Rousseau mener, at amour de soi er tilfredsstillet, når vores basale behov er dækket.149 
Her er en lighed mellem det, som vi tidligere har beskrevet om det naturlige begær 
under afsnittet om den frie opdragelse. Ligheden ligger i det der her beskrives om, at 
naturen har udstyret mennesket med kun at begære det, det løbende naturligt har behov 
for. Han mener, at mennesket er godt, hvis det kun har få fornødenheder og i mindre 
grad sammenligner sig med andre. Omvendt bliver mennesket ondt, hvis har for mange 
fornødenheder og i høj grad tager hensyn til andres mening.150 
 
Lidenskaberne 
Rousseau skriver, at vores lidenskaber er den vigtigste del i opretholdelsen af vores liv. 
Det ligger i vores natur at have lidenskaber. Han mener dermed ikke, at alle lidenskaber 
er naturligt fremkomne, fordi vi erhverver nogle af lidenskaberne udefra. Hermed 
menes, at lidenskaberne udefra fremkommer i mødet med civilisationen.151 
Han opdeler lidenskaberne således; de naturlige lidenskaber er dem, som skaffer os 
frihed og som bidrager til vores overlevelse. De andre lidenskaber er dem, som tager 
magten over os, ødelægger os, og som vi har erhvervet fra kontakten med 
civilisationen.152 Amour de soi er ifølge Rousseau kilden, oprindelsen og grundlaget for 
alle andre lidenskaber. Det er den primitive lidenskab, som vi er født med, hvoraf alle de 
øvrige lidenskaber er variationer. Han mener dog, at alle lidenskaber er naturlige, blot at 
de ikke alle er naturligt fremkomne.153  
Han beskriver amour de soi som en sund følelse, der er i overensstemmelse med 
naturen.154 Dette begrunder han således:  
”Da det er pålagt ethvert menneske at bevare sit eget liv, er og bør det være dets første og 
vigtigste pligt at tage vare derpå. Og hvordan skulle mennesket kunne varetage denne 
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pligt, hvis det ikke selv havde den største interesse deri? Vi må altså elske os selv for at 
kunne bevare os selv; vi må elske os selv over alt andet.”155 
Amour de soi er derfor en sund lidenskab, som medfører vores overlevelse. Dette er 
ligeledes beskrevet i begrebsafklaringen af amour de soi, ud fra Ulighedens Oprindelse. 
Her beskrives det, at kærligheden til os selv, medvirker til at, mennesket i naturen 
drager omsorg for dets egen selvopretholdelse.   
 
Amour propre 
Rousseau skriver om begrebet amour propre i forbindelse med, en forklaring på, at 
barnet ødelægger og knuser alt, hvad det kan få fat i. Han eksemplificerer dette ved, at et 
barn ikke forskelsbehandler i forhold til, om det er en fugl eller en sten det tager op. Han 
skriver, at filosofien hævder, at disse handlinger skyldes menneskenes onde anlæg, som 
hovmod, herskersyge, egenkærlighed og ondskab.  Hertil skal det fremhæves at det ikke 
fremgår i teksten hvilken filosofi der er tale om. Disse førnævnte egenskaber 
sammenholdt med en følelse af egen svaghed bevirker, at barnet er ivrigt efter at udvise 
styrke, samt at bevise overfor sig selv, at det er magtfuldt.156 Amour propre bliver her sat 
i forbindelse med menneskers onde anlæg og med noget, der relaterer sig til andre 
mennesker. At skulle vise overfor sig selv, at man er god nok eller bedre end andre. 
Denne beskrivelse og anvendelse af begrebet er derfor modsat amour de soi, som gør at 
vi kun har øje for os selv, og som er den gode og naturlige lidenskab.  
Han beskriver amour propre som noget der både er nyttigt og samtidig farligt for 
mennesket. Ofte vil mennesket selv blive såret af at føle amour propre, og det er 
sjældent en egenskab, der gør noget godt for os, uden også at forvolde ondskab.157 Dette 
skyldes at amour propre medfører en følelse af at fortrække sig selv før andre, og det 
gør, at mennesket aldrig bliver stillet tilfreds. For at blive tilfredsstillet kræver det, at 
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andre skal foretrække den person, der har egenkærligheden i sig, frem for dem selv, 
hvilket ifølge Rousseau er umuligt.158  
Rousseau mener at amour propre får mennesket til at sammenligne sig med andre. 
Dertil mener han, som beskrevet tidligere, at mennesket er godt, hvis det kun i en ringe 
grad sammenligner sig med andre, og at mennesket er ondt, hvis det i høj grad tager 
hensyn til andres mening. Således opstiller han, hvordan man kan lede børn og 
menneskers lidenskaber i en god eller ond retning. Han erkender dog, at det ikke at tage 
hensyn til andres mening, vanskeliggøres ved forbindelsen til andre mennesker. Dertil 
skriver han at menneskene ikke altid kan leve alene, hvilket medfører, at det er svært at 
være et godt menneske. Derfor mener Rousseau, at det er yderst vigtigt at forebygge alle 
de nye fornødenheder, der opstår i forbindelsen med samfundet. Mennesket skal ikke 
begære mere end det naturligt har behov for.159  
 
Sammenligning af amour de soi og amour propre 
Rousseau skriver, at de blide og hengivne følelser bliver født af amour de soi, mens had- 
og vrede betonede lidenskaber fødes af amour propre.160 Begge begreber er lidenskaber i 
os, men de fremkalder modstridende følelser.  
Amour propre er beskrevet, som noget der kan udvikles både positivt og negativt, 
afhængigt af forudsætningerne. Rousseau mener i denne forbindelse, at  
“Den eneste lidenskab, som af naturen er nedlagt i mennesket, er egenkærligheden taget 
i sin mest udstrakte betydning. Denne egenkærlighed i sig selv - eller i forhold til os - er 
god og nyttig; og da den ikke nødvendigvis har nogen forbindelse med næsten, er den for 
så vidt neutral.”161 
Her bliver amour propre altså beskrevet som en naturlig lidenskab, som er god for 
mennesket, og som ikke nødvendigvis opstår i relationen til andre mennesker. Denne 
                                                
158 Rousseau, Emile, II. Del, s. 74 
159 Rousseau, Emile, II. Del, s. 74  
160 Rousseau, Emile, II. Del, s. 74 
161 Rousseau, Emile, I. Del, s. 89 
52 
beskrivelse undrede os, da amour propre ellers af Rousseau, er blevet forbundet med en 
lidenskab, der udvikles i forbindelsen til andre mennesker.   
Derfor undersøgte vi, hvorvidt begrebet egenkærlighed var oversat korrekt fra den 
franske til den danske udgave af Emile.162 Dertil anvendte vi Anne Elisabeth Sejten, som 
er Lektor inden for Kultur og Identitet på Roskilde Universitet, til at foretage en korrekt 
oversættelse af den franske tekst. Hun oversatte det ovenstående, således:  
“Den eneste lidenskab, som af naturen er nedlagt i mennesket, er egenkærligheden 
[l'amour de soi-même, ou l'amour-propre] taget i sin mest udstrakte betydning. Denne 
egenkærlighed [amour- propre] i sig selv - eller i forhold til os - er god og nyttig; og da 
den ikke nødvendigvis har nogen forbindelse med næsten, er den for så vidt neutral.”163 
Herved fandt vi ud af at Rousseau i den franske udgave faktisk sammenholder amour de 
soi og amour propre. Dette betyder, at amour propre som en lidenskab, uden 
forbindelse til andre, kan være en god lidenskab. Han skriver efterfølgende, at 
spørgsmålet om amour propre er god eller ond, afhænger af den brug man gør af den.164 
Han eksemplificere dette ved at skrive, at barnet ikke skal handle udelukkende med det 
ønske, at andre skal se eller høre det, da dette vil resultere i dårlige gerninger. Hvorimod 
hvis barnet handler ud fra dets natur, vil det resultere i gode gerninger.165 Dette kan 
forstås som, at amour propre først udvikles til at være en ond lidenskab, når den får 
forbindelse til andre mennesker, og før dette sker, ligner den amour de soi. 
 
Amour de soi og amour propre ud fra begge værker 
I det følgende vil vi kort opsummere ovenstående begrebsafklaringer af amour de soi og 
amour propre ud fra begge værker for at vurdere, om Rousseau er konsekvent i sine 
beskrivelser af begreberne. 
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Amour de soi  
Rousseau skriver i Emile om amour de soi, at det er den naturlige lidenskab, som 
udvikles sundt, hvis mennesket elsker sig selv, og hvis det sørger for at skaffe de 
fornødenheder, der skal til for at overleve. I Ulighedens Oprindelse er amour de soi 
ligeledes en naturlig og iboende egenskab, der sørger for menneskets opretholdelse.  
I Ulighedens Oprindelse anvender Rousseau begrebet medlidenhed og sætter dette i 
relation til amour de soi, hvilket han ikke gør i Emile. Medlidenheden i Ulighedens 
Oprindelse dæmper virkningen af amour de soi, således at menneskeheden opretholdes. 
Rousseau beskriver også her, at virkningen af amour de soi er forskellig hos det 
naturlige og det kulturelle menneske. Denne opdeling beskrives ikke i Emile. Amour de 
soi er overordnet positivt i Ulighedens Oprindelse i forhold til det naturlige menneske. 
Amour de soi betragtes udelukkende som en positiv lidenskab i det kulturelle menneske, 
såfremt medlidenheden og fornuften guider og mindsker virkningen af lidenskaben. 
Dermed fremgår en forskellighed i anvendelsen af amour de soi i værkerne, men selve 
begrebet har samme eller lignende betydning. 
Amour propre  
I Ulighedens Oprindelse bliver amour propre beskrevet som noget, der skaber uligevægt 
i mennesket. I den forbindelse bliver det opfattet som en kunstig følelse, der opstår i 
relationen med andre mennesker og som en egenskab, der får os til at føle os bedre end 
andre. Det er amour propre, som fremkalder alt den ondskab, mennesket påfører 
hinanden. 
Rousseau skriver i Emile, at amour propre kan medføre en masse negative følelser, der 
er dårlige for mennesket, såfremt den relaterer sig til andre mennesker. Han skriver 
dertil, at mennesket ikke altid kan leve alene. Herved er det en form for utopisk tanke, at 
amour propre skulle kunne udvikle sig naturligt i os uden at relatere sig til andre 
mennesker. Da dette derfor også ifølge ham selv er uundgåeligt, må mennesket vogte sig 
imod de dårlige egenskaber, som forbindelsen til andre mennesker og samfundet giver.  
Ud fra ovenstående begrebsafklaringer af amour de soi og amour propre findes der i høj 
grad ligheder ud fra begge værker. Forskellen ligger overordnet i hans anvendelse af 
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begreberne i forskellige kontekster, samt hans brug af tilstødende begreber. Det samme 
gælder Rousseaus beskrivelser af naturmennesket og hans civilisationskritik. I 
Ulighedens Oprindelse, fremstår hans syn på civilisationen udelukkende kritisk, idet 
mennesket her er ulykkeligt. I Emile synes han til en hvis grad at acceptere det 
civiliserede samfund, idet han opstiller en række opdragelsesprincipper, der skal 
medføre, at barnet er bedre rustet til at leve i den moderne verden.    
I det følgende vil vi inddrage en anden og mere nutidig opfattelse og anvendelse af 
begrebet selvkærlighed, da vi tager udgangspunkt i Louise Hays selvhjælpsbog You Can 
Heal Your Life.  
 
Hay og den moderne selvhjælpslitteratur 
I dette kapitel vil vi argumentere for, at vi har valgt at beskæftige os med 
selvhjælpsguruen Louise Hay. Hertil vil vi introducere til den moderne 
selvhjælpslitteratur. Til dette vil vi anvende Hays You Can Heal Your Life samt Simon 
Blackburns Mirror, Mirror, Uses and Abuses of Self-Love. Det er med dette 
udgangspunkt, vi vil argumentere for Hays relevans i forhold til at beskæftige os med 
hendes selvkærlighedsbegreb. 
 
Louise Hay 
Louise Hay (1926) er en amerikansk bedstsælgende forfatter inden for 
selvhjælpslitteratur. Hun stak af hjemmefra som 15-årig efter en hård opvækst med vold 
og seksuelle overgreb.166 Året efter fødte hun et barn, som hun bortadopterede. Hun fik 
en karriere som model, og blev siden gift med en mand, hun var glad for og havde det 
godt med, og de var gift i 14 år.167 
Herefter begyndte hun at komme i The Church of Religious Science, hvor hun første 
gang stødte på idéen om, at hvis man ændrer sin tankegang, så kan man ændre sit liv. 
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Hun begynder at studere det fænomen, at man kan forandre sin tankegang og starter sin 
filosofi om, at man kan helbrede sin krop ved at tænke positive tanker. Inden for en 
årrække fik hun klienter og begyndte at holde foredrag om emnet.168 Hay fik konstateret 
kræft i underlivet og hævder, at hun helbredte sig selv ved at efterleve det budskab, hun 
lærer andre om. Dette bekræfter hende i hendes tro på, at det er muligt at helbrede 
kroppen ved hjælp af tankerne.169 Herefter skriver hun Heal Your Body, som Hay 
betegner sin “lille bog”.170 
Hendes anden bog, You Can Heal Your Life fra 1984, er den, som vi anvender i 
projektet. Den bliver en stor succes og ligger på bestsellerlisten 13 uger i træk.171  
 
You Can Heal Your Life 
Vi har valgt at anvende Heal Your Life som et eksempel på, hvordan 
selvhjælpslitteraturen griber emnet selvkærlighed an. Vi valgte denne, da den har solgt 
mere end 50 millioner eksemplarer, siden den først udkom i 1984.172 Bogens tema og 
popularitet har haft en indvirkning på den resterende selvhjælpslitteratur, som man 
finder på hylderne i dag. Desuden er bogen udgivet af Hays eget forlag, Hay House, der i 
dag er et af verdens største forlag inden for selvhjælpslitteratur, og som har kontorer i 
Australien, England, Indien, Sydafrika og New York. Det, at Hays eget forlag udgiver 
bøger inden for denne genre sammenholdt med hendes egen succes med Heal Your Life 
gør Hays arbejde særdeles velegnet som udgangspunkt, når vi ser på 
selvkærlighedsbegrebet i den moderne selvhjælpslitteratur. 
 
Den moderne selvhjælpslitteratur 
Blackburn peger i Mirror, Mirror på, at der siden slutningen af det 20. århundrede har 
været et stort fokus på selvværd som en løsning på samfundets problemer. Han fortæller 
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om et initiativ i staten California, hvor der nedsattes et task force, der havde til opgave 
at arbejde med borgernes selvværd. Hensigten med dette var, at borgerne gennem dette 
højnede selvværd skulle blive i stand til at tjene flere penge og dermed betale mere i 
skat. Projektet måtte dog lukke ned efter nogen tid på grund af manglende resultater, og 
der foreligger ingen empiri for, at selvværd gør andet end at højne den individuelle 
følelse af glæde.173 Blackburn peger i forbindelse med dette på, at der i kølvandet på 
projektet blev efterladt et genfærd af projektet i selvhjælpslitteraturen.174 Det kan 
udledes herfra, at selvværd er en del af selvhjælpen, og at de tendenser, der ses i 
forbindelse med løsningen af menneskets problemer, tilbydes en løsning heri. 
Blackburn peger yderligere på en tendens i nutiden, der omhandler et eksistentialistisk 
ideal. Dette indebærer det at tage kontrollen over sit eget liv, og at der findes en 
legitimitet i at afvise de forskrifter, samfundet har sat op for os.175 Dette ses blandt andet 
i Heal Your Life, hvor Hay kommer ind på, hvordan mennesket kan forbedre og forme 
sit liv efter egne ønsker, som vi kommer ind på senere. 
Hay beskriver, hvordan hun valgte at udgive sin bog selv i den tro, at ingen andre ville 
udgive den for hende, da hendes idéer var for anderledes til den tid. I 2008, hvorfra den 
udgave af bogen, vi har anvendt i projektet, stammer, er halvdelen af bøgerne på NY 
Times’ bestseller liste selvhjælpsbøger ifølge Hay.176 Dette peger altså på en udvikling i 
selvhjælpslitteraturen, hvor det er blevet populærkultur. 
På baggrund af disse observationer finder vi det relevant at dykke ned i 
selvhjælpslitteraturen for at klarlægge dens budskaber om selvkærlighed. Dette ser vi 
som en tilføjelse til diskussionen om selvkærlighedsbegrebet, da vi i denne forbindelse 
sammenholder den filosofiske retning med den almene og populære kultur. 
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You Can Heal Your Life 
I dette afsnit vil vi præsentere selvhjælpsbogen You Can Heal Your Life af Louise Hay. 
Vi vil vi redegøre for bogens tema og anvendelse samt gennemgå Hays tilgang til at 
hjælpe andre mennesker. Herefter vil vi definere Hays selvkærlighedsbegreb og til sidst 
stille det op over for selvkærlighedens modpoler, som ifølge Hay er selvhad og selvkritik. 
Forståelsen for dette vil vi anvende, når vi sammenligner Hays og Rousseaus begreber. 
 
Introduktion til bogen 
You Can Heal Your Life er som sagt skrevet i 1984 og har sidenhen solgt 50 millioner 
eksemplarer på 29 sprog. I 2007 udkom filmen You Can Heal Your Life, The Movie med 
Hay på skuespillerlisten. 
Hays tilgang i bogen er psykologisk og følelsesmæssigt betinget. Hun kalder sin 
filosofiske tilgang metafysisk.177 Denne tager afsæt i en tro på universet og Gud, og 
omdrejningspunktet er som før nævnt, at man ved at ændre sine tankemønstre kan 
ændre sit liv til det bedre og kurere kroppen for sygdomme. Bogens filosofi er inspireret 
af hendes kirkelige arbejde og hendes tro på, at der er noget større, der støtter 
mennesket, hvis det tænker de rigtige tanker. Hay skriver blandt andet, at “The universe 
totally supports us in every thought we choose to think and believe”178 i en overskrift i 
starten af bogen. Dette er et eksempel på hendes tro på, at mennesket er støttet af 
universet, og at uanset om mennesket tænker positive eller negative tanker, så vil 
universet sørge for, at mennesket får det, det tænker på. 
 
Opbygning 
Bogen er delt op i fire dele: 
I) en introduktion, hvor man præsenteres for Hays filosofi og brugen af bogen. 
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II) en gennemgang af hvordan en session med Hay ville foregå. I dette skal læseren 
reflektere over og svare på spørgsmål, som Hay stiller for at hjælpe læseren til en 
bevidsthed om, hvordan vedkommende tænker. Der er desuden indsat affirmationer 
(positive budskaber, man kan sige til sig selv og vælge at tro på) hele vejen igennem, 
som skal hjælpe læserens positive tanker på vej. 
III) en praktisk guide til, hvordan læseren kan integrere affirmationerne og de svar, 
læseren er fundet frem til gennem Hays spørgsmål i del II. Dette er delt op i kategorier 
som relationer, økonomi, sundhed med flere. Sidst i del III findes “The List”179, hvor 
læseren kan slå op under forskellige sygdomme og læse Hays bud på, hvilke tanker og 
følelser, der kan forårsage sygdommen, samt hvilke der vil virke helbredende på denne. 
IV) et indblik i Hays livshistorie efterfulgt af et efterord, som skrevet cirka 25 år efter, 
bogen først udkom. 
 
Formål og budskaber 
Hay arbejder gennem samtaler, foredrag og sine bøger med at hjælpe utallige 
mennesker til helbredelse. Det er ligeledes det, Heal Your Life, handler om. Bogen peger 
på, at al sygdom er skabt af tanker og følelser, og at man ved at tænke de rigtige tanker, 
kan kurere sig selv for al sygdom - selv kræft.180 Ifølge Hay føler alle mennesker inderst 
inde, at de ikke er gode nok, og de lider af selvhad og skyld. Hun mener, at disse følelser 
er skabt af oplevelser i menneskets opvækst. Hun siger, at de tanker, der kan helbrede 
os, er selvkærlige tanker. Vi vil definere, hvad selvkærlige tanker er, længere nede.  
Hays fokus er dermed at afhjælpe denne følelse af ikke at være god nok. Ved at tænke 
selvkærlige tanker, vil man ifølge Hay - udover at blive helbredt for sygdom - opleve 
små, konstante mirakler. Man vil kunne opnå bedre økonomi, få et bedre job og bolig, 
blive normalvægtig og listen fortsætter.181 
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Begrebsafklaring 
I det følgende vil vi præsentere Hays syn på, hvordan barndommen lægger 
grundstenene for, hvordan mennesket tænker om sig selv senere i livet. Derefter vil vi 
definere selvkærlighed ud fra Heal Your Life. Det gik op for os i læsningen af Hay, at 
hun bruger en del tekstplads på at beskrive selvkærligheds modpoler, nemlig selvhad og 
selvkritik. For at sige noget om, hvad selvkærlighed er ifølge Hay, vil vi derfor også 
beskrive disse to. 
 
Barndommen 
Hay peger på, at den måde, hvorpå mennesker tænker om sig selv, stammer fra 
barndommen. Hvis et barns forældre ikke forstår at elske sig selv, kan de ikke lære 
barnet det.182 Og hvis de oveni købet taler grimt til barnet og fortæller det, at det ikke er 
noget værd, vil dette blive den tanke, barnet bærer med sig ind i voksenårene og tror på. 
Ifølge Hay vil dette menneske skabe sit liv ud fra denne tanke.183  
Hay definerer ikke, hvad der skal til for, at et menneske vil få plantet positive frø i 
barndommen. Hun fokuserer udelukkende på, hvad der sker i menneskets barndom, 
når det vokser op uden en følelse af selvkærlighed. Årsagen til dette kan forklares med, 
at bogen er en hjælp til dem, der har udfordringer med netop negative tanker samt 
selvhad og selvkritik. 
 
Selvkærlighedsbegrebet 
For at definere Hays selvkærlighedsbegreb ser vi til de ord, der ligger omkring begrebet, 
og som hun anvender gennem hele sin bog. Der er tale om fire begreber - selvaccept og 
selvgodkendelse, selvværd og at føle, man fortjener noget godt - som vi vil præsentere 
her. Vi vil yderligere præsentere Hays brug af selvkærlighed i sit arbejde med 
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mennesker, hendes syn på misforstået selvkærlighed og selvkærligheds betydning i 
relation til andre mennesker. 
 
Selvaccept og selvgodkendelse 
Hay anvender begreberne selvaccept og selvgodkendelse flere steder i Heal Your Life. 
Det lader til, at disse to begreber på sin vis betyder det samme, og at de begge er med for 
at understøtte hinanden. Da disse primært er anvendt i sammenspil, vil vi nævne dem 
begge her. 
Selvaccept og selvgodkendelse anses af Hay som nødvendige dele af at elske os selv. 
Dette fremgår fx i begyndelsen af bogen, hvor hun lister hovedpointerne i sin filosofi op. 
Her siger hun, at “Self-approval and self-acceptance in the now are the keys to positive 
changes.”184 Med placeringen af disse begreber under hovedpointerne i starten af bogen 
samt det, at hun kalder dem for nøgler til positive forandringer, peger Hay på, at de er 
en uundværlig del af selvkærlighedsbegrebet. Dette fremgår, da selvkærlighed er hendes 
mest væsentlige bud på, hvordan et menneske kan ændre sit liv til det bedre. Det vil 
sige, at mennesker må acceptere og godkende sig selv for at kunne ændre deres liv til det 
bedre samt være selvkærlige. 
Når Hay yderligere siger, at “It is impossible to really love yourself unless you have self-
approval and self-acceptance.”185, peger hun på disse to som en nødvendig del af, at et 
menneske kan elske sig selv. Hun hævder her, at det ikke kan lade sig gøre at elske sig 
selv uden disse to andre begreber, og dermed er disse en essentiel del af Hays 
selvkærlighedsbegreb. 
Om selvaccept siger Hay yderligere, at “Part of self-acceptance is releasing other 
people’s opinions.”186 Hun beskriver således selvaccept, ved at pege på modsætningen 
hertil, som er, at holde fast i andre folks meninger. Hun mener, at mennesket ofte tror, 
at andre menneskers meninger om dem er sande - hvilket de ifølge Hay ikke er. Hun 
                                                
184 Hay, Heal Your Life, s. xiii 
185 Hay, Heal Your Life, s. 77 
186 Hay, Heal Your Life, s. 79 
61 
eksemplificerer ved at sige, at hvis en person fik at vide, at vedkommende var en lilla 
gris, så ville denne person ikke tro på det. Denne sammenligning er et forsøg fra Hays 
side på at overbevise læseren om, at de meninger, som mennesker holder fast på, er 
ligeså “far out and untrue”187 som udtalelsen med den lilla gris er. 
Samtidig peger hun på selvværd som en del af selvaccept. Hun siger, at hvis et menneske 
tror, at vedkommendes selvværd er afhængigt af fx personens krop, så er det en anden 
version af at tro på, at man er en lilla gris.188 Med dette peger hun på, at krop og 
selvværd hænger sammen som en falsk overbevisning for nogle mennesker, mens det i 
virkeligheden ikke har nogen sammenhæng. Hays selvværdsbegreb er yderligere 
defineret længere nede. 
Hay præsenterer hertil, at nogle mennesker mener, der er noget galt med dem, hvilket 
igen er en modsætning til selvaccept og selvgodkendelse. Hun sætter dette i 
sammenhæng med det, at alle mennesker ifølge hende er forskellige, og det er 
tilsyneladende denne forskellighed, der kan føre til, at nogle mennesker føler sig 
forkerte.189 Med denne modsætning til selvaccept og selvgodkendelse ser vi, at der i 
disse er indeholdt en følelse af at være “rigtig”. 
Det er uklart om selvaccept og selvgodkendelse er indeholdt i og dermed dele af 
selvkærlighedsbegrebet, eller om de ifølge Hay er en slags nødvendige skridt før, et 
menneske kan elske sig selv. 
 
Selvværd 
Selvværd er et af de første begreber, som Hay nævner. I starten af bogen er der en 
dedikation, hvor hun ønsker, at læseren må “find the place within where you know your 
own self-worth, the part of you that is pure love and self-acceptance.”190 Her ser vi for 
det første, at selvværdet lægger sig op af selvaccepten, som vi også nævner i afsnittet 
ovenover. Yderligere viser det, at Hay dedikerer sin bog med udgangspunkt i blandt 
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andet selvværd, at dette er et væsentligt begreb i forhold til resten af bogens indhold og 
budskaber om selvkærlighed. 
Hay skriver om selvværd, at “Lack of self-worth is another way of not loving 
ourselves.”191 Med dette peges der på, at selvværd i Hays optik er en slags afart af 
selvkærlighed, og at mennesket foruden ikke ville kunne opnå selvkærlighed. 
Hay uddyber, hvad selvværd er, ved at give eksempler på, hvad mangel på selvværd er. 
Her peger hun på, at mennesker, der mangler selvværd, har tendens til fx at tro 
følgende: 1) at der er noget galt med dem, 2) at de er skyld i andres dårlige humør, og 3) 
at de er en fiasko.192 Senere stiller hun læseren et spørgsmål om, om det, at læseren 
engang har modtaget karakterer i forbindelse med skole, blev forbundet med personens 
selvværd, eller om det blev taget for, at personens viden skulle måles.193 Med dette 
sætter hun fokus på, at mennesker med lavt selvværd måler sig efter de 
målestoksforhold samfundet sætter op, og at de ud fra disse afgør, om de selv er gode 
nok eller ej. Til dette vil vi ligeledes henvise til afsnittet ovenover, hvor Hay pegede på, 
at nogle mener, at et menneskes krop bør se ud eller være på en særlig måde, før dette 
menneske føler, at det er noget værd. 
Disse to eksempler med henholdsvis krop og karaktergivning viser Hays syn på, hvordan 
mennesket ikke føler sig nok værd på baggrund af en sammenligning med omverdenen. 
Dette tager Hay afstand fra, når hun kalder det “far out and untrue”194, og hun prøver at 
overbevise læseren om, at det ikke er disse ting, der definerer, om man er noget værd. 
 
At føle man fortjener noget godt 
Sidst nævner hun det at føle og tro på, at man fortjener noget godt. Hun siger om dette, 
at hvis et menneske ikke føler, det fortjener noget godt, så vil det aldrig tillade sige selv 
at få dette gode.195 Dette eksemplificerer hun ved at sige: “If we do not accept the idea 
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that we “deserve” to prosper, then even when abundance falls in our laps, we will refuse 
it somehow.”196 Hay mener med dette, at selv når det gode, som en person ønsker sig, 
opstår, så vil personen afvise det, fordi personen ikke tror på, at vedkommende fortjener 
det. 
Hun uddyber dette ved at pege på konsekvensen af at føle sig uværdig og nævner, at et 
symptom på dette kan være at udsætte ting. Hun argumenterer ved at sige: “After all, 
procrastrination is one way to keep us from where we want to go.”197 Dette peger på, at 
mennesket ved at udsætte ting kan afholde sig selv fra at flytte sig fysisk som mentalt og 
opnå det, personen ønsker. Det belyses her som en selvstyret proces, hvor mennesket vil 
holde sig selv tilbage på grund af overbevisningen om, at personen ikke fortjener at opnå 
det, personen ønsker sig. 
Hay mener, at det at tro på, at man fortjener noget godt i livet, er en forudsætning for at 
opnå gode ting i livet. Dette sætter vi i forbindelse med Hays selvkærlighedsbegreb, da 
det menneske, der ikke tror, det fortjener noget godt, heller ikke vil kunne være 
selvkærligt ifølge Hay. 
 
Selvkærlighed hos mennesker 
Hay anvender selvkærlighedsbegrebet som det primære i hendes terapi og helbredelse. 
Hun ser det at elske selvet som den vigtigste del af at kunne leve et lykkeligt liv og at få 
en sund krop. Dette kommer til udtryk flere steder i bogen, når hun direkte siger: 
“When people come to me with a problem, I don’t care what it is (...) there is only one 
thing I ever work on, and that is LOVING THE SELF.”198 Her ser vi Hays syn på, at 
selvkærligheden ikke blot er godt og vigtigt, og at alle mennesker vil nyde godt af at 
dyrke det i deres liv, men at det er det vigtigste af alle. 
Ifølge Hay vil det menneske, der elsker sig selv, få et storslået liv. Hun siger, at “I find 
that when we really love and accept and APPROVE OF OURSELVES EXACTLY AS WE 
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ARE, then everything in life works.”199 Hun eksemplificerer yderligere alt det, der vil 
fungere i menneskets liv, når det elsker sig selv: parforhold, økonomi, helbred, 
kreativitet, arbejde og bolig. Hvad det præcis betyder, at disse ting vil fungere i denne 
sammenhæng, er ikke defineret. Det kan dog antages, at Hay lader det være op til 
læseren at definerere disse mere specifikt selv. Hun tilføjer til dette, at “All this seems to 
happen without our even trying.”200 og åbner op for, at selvkærligheden vil gøre alt let 
for det menneske, der forstår at mestre den. Dette er, som før nævnt, det forførende ved 
denne selvhjælps retorik, da begrebet selvkærlighed bliver anvendt som et redskab 
inden for selvhjælpsindustrien til, at opnå lykke.  
Ved at nævne denne lange liste af ønskværdige ting, lover Hay, at selvkærlighed kan give 
læseren præcis det, som vedkommende ønsker, og læseren har mulighed for selv at 
fortsætte listen i sine egne tanker. Dette er et tydeligt eksempel på Hays syn på 
selvkærlighed, som har en overvægt af positivitet. Hay har altså en klar overbevisning 
om, at begrebet udelukkende er godt for mennesket. 
 
Misforstået selvkærlighed 
Hay italesætter et enkelt sted i bogen, hvad selvkærlighed ikke er. Dette ser vi som et 
forsøg på at komme misforståelser i forkøbet, og skille dette udelukkende positive 
begreb fra andre begreber, som nogle kunne tænke, lå op af selvkærlighed. Hun 
adskiller disse ting fra hinanden, ved at sige: “I am not talking about vanity or arrogance 
or being stuck-up, for that is not love. It is only fear. I am talking about having respect 
for ourselves and gratitude for the miracle of our bodies and our minds.”201 Dette 
afgrænser altså selvkærlighed fra ord som forfængelighed, arrogance og at synes, man er 
bedre end andre. Disse begreber har en tilsyneladende negativ klang, og Hay 
understreger her den suveræne positive effekt, selvkærlighed har. 
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Selvkærlighed og relationer til andre 
I lyset af det ovenstående peger Hay yderligere på, at selvkærlighed ikke skader 
menneskets relation til andre. Tværtimod. Hun siger, at “People who love themselves 
and their bodies neither abuse themselves nor others.”202, og at det menneske, der 
elsker sig selv, vil få lettere ved at udtrykke kærlighed over for andre.203 Hay siger ikke 
direkte, at det menneske, der elsker sig selv, vil have en positiv indflydelse på andre. 
Hun siger dog i citatet, at det ikke vil have en negativ indflydelse, da et selvkærligt 
menneske ikke ønsker at skade andre. 
 
Selvkritik og Selvhad 
Hays modpoler til selvkærlighed fylder ligeså meget i bogen som hendes lovprisning og 
anbefaling af selvkærlighed gør. De to begreber, hun anvender, er selvkritik og selvhad. 
Hun definerer ikke disse som sådan, men hun peger på, hvad det er, der forårsager disse 
i mennesket. 
Hay siger overordnet, at alle mennesker lider under det samme problem: de ikke føler 
sig gode nok. Hun siger, at uanset hvilket problem, der tales om, så ligger denne 
overbevisning altid nedenunder problemet.204 Hun stiller det op således: 
“It seems to me that everyone on this planet whom I know or have worked with is 
suffering from self-hatred and guilt to one degree or another. The more self-hatred and 
guilt we have, the less our lives work. The less self-hatred and guilt we have, the better 
our lives work, on all levels.”205 
Hun tilføjer til dette, at mange også siger:  “And I don’t do enough” eller “I don’t 
deserve”206 Dette peger altså på en mindreværdsfølelse i mennesket, hvor 
vedkommende ikke lever op til nogle forventninger, hvilket skaber tanker som “I never 
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do anything right.” “It’s my fault.” “If I get angry, I’m a bad person.”207 Hay siger, at 
disse tanker om og følelser af kritik, skyld og vrede er de mest skadende mønstre for 
vores velbefindende på både det mentale og fysiske plan. Hun siger desuden, at når 
mennesket slipper disse følelser, kan det kurere sygdomme som fx kræft.208 
 
Opsummering 
Hays selvkærlighed indeholder selvaccept og selvgodkendelse, selvværd og det at tro på, 
at man fortjener noget godt i livet. Disse begreber er dele af eller grænsende op til 
selvkærlighedsbegrebet, og uden bare én af disse dele, er det ikke muligt for mennesket 
at elske sig selv. 
Hay ser selvkærlighed som den eneste måde at arbejde sig væk fra selvhadet og 
selvkritikken og kurere de sygdomme eller den ulykkelighed, disse har bragt med sig. 
Eftersom alle mennesker ifølge Hay lider af selvhad, selvkritik samt troen på, at man 
ikke er god nok, er selvkærlighed ifølge hende løsningen for alle. 
Hay peger på, at selvhadet og selvkritikken starter i barndommen, og at den 
manifesterer sig som sygdom og ulykke i vores liv gennem tanker, vi har om os selv. 
Hendes selvkærlighedsbegreb er udelukkende positivt og vil aldrig skade andre 
mennesker. Hun siger, at det menneske, der elsker sig selv, vil opleve at alle områder af 
dennes liv vil fungere. Dermed er selvkærlighed et positivt begreb, som Hay mener er 
muligt for alle at opnå. 
 
Forskelle og ligheder i tilgange 
Vi vil i følgende først præsentere, hvordan Rousseau og Hays tilgange kan 
sammenholdes, da disse er meget forskellige. Derfor vil vi i følgende skildre deres 
tilgange, således at den senere sammenligning af deres begreber er meningsbærende.  
                                                
207 Hay, Heal Your Life, s. 3 
208 Hay, Heal Your Life, s. xiii 
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Rousseaus filosofiske tilgang 
Rousseau har en filosofisk og videnskabelig tilgang i sine værker Ulighedens Oprindelse 
og Emile. Dette fremgår, da han ofte stiller kritiske spørgsmål, som han selv 
efterfølgende besvarer. Dermed kan læseren følge hans tankerække og argumenter for 
ulighedens oprindelse og opdragelsesprincipper. Dette bevirker, at hans antagelser i 
nogen grad fremstår velreflekterede. Han tager ligeledes udgangspunkt i andre 
filosoffers tanker om samfundet og mennesket, som han argumenterer for og imod. 
Dette er eksempelvis Locke, Hobbes og Diderot, som alle er betydningsfulde filosoffer. 
Dermed fremstår Rousseau igen her videnskabelig i hans tilgang til 
selvkærlighedsbegrebet.    
Rousseau har i Afhandlingen om Ulighedens Oprindelse arbejdet med et hypotetisk 
historisk perspektiv. Dette betyder, at han har anvendt en forestillet evolutionær og 
historisk udvikling af mennesket fra naturtilstanden til civilisationen. Yderligere er hans 
tilgang til Emile Eller om Opdragelsen et tankeeksperiment, som dermed ikke er 
funderet i virkelig empiri, men i idéer. Rousseaus filosofi er derfor i høj grad baseret på 
hans eget verdenssyn og idéer samt refleksioner over andres tanker inden for den 
filosofiske disciplin.  
 
Hays personlige og psykologiske tilgang  
Hay har en personlig og psykologisk tilgang i You Can Heal Your Life. Hun anvender 
adskillige personlige eksempler i sin bog, blandt andet når hun beskriver hele sin 
livshistorie. Yderligere anvender hun et sprog, der taler direkte til læseren. Dette 
fremgår, idet hun italesætter menneskets udfordring og hentyder til “os”, “vi” og “vores”. 
Disse eksempler peger på Hays personlige tilgang, da sproget i bogen indikerer en 
overlevering af en række budskaber direkte fra Hay til læseren.  
Hays psykologiske tilgang består i, at hun fremstår som en slags terapeut, der forsøger 
at hjælpe mennesker til et bedre liv. Hun fremsætter, hvad der skyldes menneskets 
måder at handle og reagere på samt menneskets følelsesliv og måden, det tænker på. 
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Både de psykiske og fysiske lidelser, der opstår i livet, mener hun at kunne afhjælpe 
gennem en ændring af tankemønstre.   
Hay har i sit arbejde, indsamlet empiri gennem observationer i sine samtaler med 
mennesker. Disse observationer anvender hun som belæg for selvkærlighedens positive 
indvirkning, dog uden at præcisere antallet af samtaler. Der kan argumenteres for, at 
såfremt hendes hævdede resultater af hendes samtaler er pålidelige, kan hendes teori 
om, at selvkærlighed og positive tanker kan ændre en persons liv, have hold i sig. 
 
Sammenligning af deres tilgange  
Rousseaus filosofi er i høj grad baseret på hans eget verdenssyn og egne idéer samt 
refleksioner over andre filosoffers betragtninger af mennesket og verden. Hays 
psykologiske og personlige tilgang er derimod baseret på observationer. Udfordringen 
ved Hay er dog, at der ikke fremlægger reel dokumentation for disse, og det kan dermed 
betvivles, om hendes bog ligeledes er et tankeeksperiment. Dermed er begge deres 
tilgange ikke forskningsbaseret, men skabt på baggrund af et budskab, som de forsøger 
dele med verden.  
Hay anvender en psykologisk tilgang i hendes arbejde, da hun gennem samtaler forsøger 
at forbedre menneskers liv. Der kan argumenteres for, at Rousseau ligeledes arbejder ud 
fra en bestræbelse på at forbedre levevilkårne for menneskene. Rousseau ønsker at 
skabe en nyt grundsyn på naturen og kulturen, som har til formål at åbenbare sig for 
mennesket. De har med disse budskaber begge haft stor betydning for mange 
mennesker i deres samtid, og Rousseau i hans eftertid.  
Ud fra vores arbejde med Rousseaus og Hays værker fremgår det, at de har meget 
forskellige tilgange, da de kommer fra forskellige traditioner. De har det tilfælles, at de 
behandler selvkærlighedsbegrebet. Deres tilgange afspejler dog forskellige facetter af 
selvkærlighedbegrebet, således at en diskussion om selvkærlighedens betydning ikke 
kan opstilles mellem dem. Vi har i højere grad valgt, at sammenligne deres begreber og 
dette vil vi gøre i nedenstående kapitel.  
69 
 
Sammmenligning af Rousseaus og Hays selvkærlighedsbegreb  
I det følgende vil vi sammenligne Rousseaus og Hays selvkærlighedsbegreber. Vi vil 
belyse ligheder og forskelle i forhold til disse samt inddrage deres parallelle begreber til 
selvkærlighed, som medlidenhed, selvaccept, at tage vare på sig selv, samt følelsen af, at 
man fortjener noget godt. Efterfølgende vil vi inddrage Hays modpoler til selvkærlighed.   
I vores arbejde med Rousseaus og Hays forståelse af selvkærlighed fremgår den største 
og mest tydelige forskel ved, at Rousseau opdeler begrebet i to, mens Hay holder det 
som ét samlet begreb. 
Rousseau betegner, som før afklaret, selvkærlighed med sine begreber amour de soi og 
amour propre. Amour de soi er en naturlig og god lidenskab i mennesket, hvorimod 
amour propre er en udefrakommende og negativ lidenskab i det kulturelle menneske. 
Rousseau betragter selvkærlighed, som værende både skadeligt og gavnligt for 
mennesket. Rousseau udviser dermed en nuanceret beskrivelse af selvkærligsbegrebet, 
da det både er positivt og negativt.  
Hay betegner hendes selvkærlighedsbegreb, som “self-love” eller “loving the self”. Disse 
begreber er én og samme ting, og Hays begreb er udelukkende positivt. Hun mener, at 
selvkærlighed er løsningen på alt og fundamentet for et godt liv. Det skal dog påpeges, at 
nogle opfatter selvkærlighed negativt, ifølge Hay. Denne negative opfattelse, er en 
misforståelse, som hun ikke uddyber videre. Derfor vurderer vi, at Hays begreb er 
unuanceret, da hun ikke belyser, hvorfor selvkærlighed kan opfattes negativt. Dette er 
modsat Rousseau, da han anvender en flertydighed i hans forståelse af selvkærlighed, 
hvorimod Hay udelukkende opfatter selvkærlighed, som det suverænt gode.  
 
Amour de soi, medlidenhed og Hays selvkærlighedsbegreb 
Rousseau beskriver, at kærlighed til sig selv medfører, at mennesket kun har øje for sig 
selv og sin egen opretholdelse. Hay anvender ligeledes i forbindelse med 
selvkærlighedsbegrebet en retorik med fokus på, at mennesket skal tage vare på og 
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ansvar for sig selv. Det er ifølge hende kun mennesket selv, der kan ændre sit liv, og hun 
henvender sig til det menneske, der stræber efter at opnå det, som hun betegner en god 
tilværelse. Rousseau sætter medlidenhed i relation til amour de soi. Medlidenhed 
medfører, at mennesket indlever sig i andre væsner og sørger for menneskehedens 
opretholdelse. Dertil påpeger Hay, at såfremt et menneske er selvkærligt, vil det aldrig 
skade andre, men udelukkende behandle andre godt. Dermed er amour de soi 
sammenholdt med medlidenheden lignende Hays selvkærlighedsbegreb, da det både 
indeholder kærlighed til sig selv og andre.  
Rousseau mener, at medlidenheden dæmper lidenskaberne amour de soi og amour 
propre i mennesket. Dermed reguleres hele selvkærlighedsbegrebet af medlidenheden, 
og dette medfører, at der opstår en balance i lidenskaberne amour de soi og amour 
propre. Rousseau fremstår nuanceret over for selvkærlighedens indvirkning på 
mennesket og dets relation til andre. Hay mener, at selvkærlighedsbegrebet som før 
nævnt medfører, at mennesket tager hensyn til andre. Dermed er medlidenheden ikke et 
adskilt begreb hos Hay. Hun inddrager det dog indirekte ved at hævde, at et selvkærligt 
menneske ikke gør andre ondt. Hun opfatter selvkærlighed som udelukkende godt, og 
fremstår igen unuanceret. Hun mener, at idet mennesket elsker sig selv, opstår 
medlidenheden, hvorimod Rousseau mener, at medlidenheden regulerer 
selvkærligheden i mennesket. Rousseaus amour de soi og Hays selvkærlighedsbegreb 
ligner hinanden, da de begge er positive for mennesket.  
 
Amour propre, selvaccept og Hays modpoler til selvkærlighed  
Rousseau mener at, at den del af selvkærlighedsbegrebet, som han betegner amour 
propre, frembringer det onde i mennesket. Dette skyldes at, mennesket ophøjer sig selv 
og opfører sig egoistisk i kontakt med denne lidenskab. Hay mener, at misforstået 
selvkærlighed er arrogance, forfængelighed og følelsen af bedreværd. Disse begreber er 
hos Hay skabt af frygt. 
Rousseau mener, at amour propres opståen medvirker til, at mennesket betragter sig 
selv udefra og derfor skelner mellem sig selv og andre. Han siger hertil, at mennesket 
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bliver ondt og ulykkeligt, hvis det i høj grad tager hensyn til andres mening. Hay mener, 
at selvaccept, som er en del af hendes selvkærlighedsbegreb, blandt andet indebærer, at 
give slip på andres meninger. Dermed mener de begge, at mennesket skal fokusere på 
sig selv i stedet for andre for, derved at opnå en god tilværelse. Hun mener hertil, at 
mennesket har en tendens til at devaluere sig selv, når det sammenligner sig selv med 
andre. Dette sætter hun i forbindelse med begrebet selvkritik. Hermed fremgår en 
lighed mellem amour propre og selvkritik, da begge begreber udløser, at mennesket 
opfatter sig selv gennem andres øjne.  
Dermed ligner Rousseaus amour propre Hays frygtbegreb og modpoler til 
selvkærlighed. Rousseau betragter dog amour propre som en del af hans begreb, 
hvorimod Hay beskriver selvkritik og frygt som en modpol til selvkærlighed. 
Det fremgår dog, at de opfatter selvkærlighed forskelligt i forhold til menneskets begær. 
Rousseau mener, at mennesket i kontakt med amour de soi bægerer det som det 
naturligt har behov for. Han påpeger derimod, at lidenskaben amour propre medfører, 
at mennesket begærer rigdom og magt. Han siger, at såfremt mennesket følger dets 
naturlige begær, bliver det lykkeligt. Hvis mennesket derimod begærer det uopnåelige, 
medfører det, at mennesket bliver ulykkeligt. Hay mener, at begæret har en relation til 
selvkærlighedsbegrebet. Hun mener, at begæret er en positiv drivkraft i ønsket om en 
god tilværelse. Hay påpeger dertil, at følelsen af, at man fortjener noget godt, medfører, 
at mennesket opnår det, som det stræber efter. Hun mener, at mennesket kan opnå 
lykke uanset omstændighederne, såfremt det handler selvkærligt og tænker positive 
tanker. Dermed sættes begæret i relation til selvkærlighedsbegrebet, som ifølge Hay, har 
en positiv indvirkning på mennesket.  
Begæret har i forbindelse med amour propre en negativ indvirkning på mennesket, 
mens det hos Hay er en positiv drivkraft i relation til hendes selvkærlighedsbegreb. 
Dermed fremstår deres opfattelse af selvkærlighed her modstridende.  
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Opsummering 
Rousseau opdeler selvkærlighedsbegrebet i to, mens Hay anvender ét samlet begreb. 
Hays selvkærlighedsbegreb og Rousseaus amour de soi og medlidenhed fremstår begge 
positive for både individ og samfund. Dermed ligner Hays og Rousseau begreber 
hinanden, da begge indeholder kærlighed til sig selv og andre.  
Derudover ligner Rousseaus amour propre Hays frygtbegreb og modpoler til 
selvkærlighed, da de begge er negative for mennesket. Rousseau inddrager dog amour 
propre i hans selvkærlighedsbegreb, hvorimod Hay beskriver selvkritik, som en modpol 
til selvkærlighed og frygt som ligeledes værende langt derfra. Derfor fremgår de 
forskellige i deres opfattelse af, hvorvidt det negative i mennesket er en del af 
selvkærlighedsbegrebet.  
Hays selvkærlighedsbegreb er unuanceret, da hun ikke forholder sig til selvkærlighedens 
negative side. Hvorimod Rousseaus selvkærlighedsbegreb er nuanceret, da han 
beskriver selvkærlighedens flertydighed. Hermed adskiller de sig i deres opfattelse af 
selvkærlighedsbegrebet.  
 
Konklusion 
Hvordan afspejler udviklingen af selvkærlighedsbegrebet en tendens og et 
menneskesyn i den moderne verden? 
I det følgende vil vi besvare vores problemformulering og præsentere vores konklusion. 
Dette vil vi gøre ud fra observationer i den historiske gennemgang samt ved at anvende 
de analyser og sammenligninger, vi har foretaget med Rousseau og Hay.  
Blackburns historiske gennemgang af selvkærlighed bærer præg af en kritisk opfattelse 
af begrebet. Helt tilbage fra de gamle religioner og den græske mytologi, er der en 
tradition for at mene, at selvkærlighed er syndfuldt og medfører ulykke. Dette negative 
syn på selvkærlighed kan enten afspejle en reel tendens i historien, hvor overvægten af 
holdninger til begrebet har været kritiske. Det kan dog også afspejle en tendens i 
Blackburns valg af materiale i hans bog. Det er her bemærkelsesværdigt, at Blackburn i 
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hans præsentation af Rousseaus begreber fremstiller en kort introduktion til amour de 
soi, mens han foretager en dybdegående fremstilling af amour propre. Dette er 
interessant, da selvkærlighedsbegrebet hos Rousseau opfattes både positivt og negativt, 
mens der hos Blackburn fremgår en overvægt af den negative betydning af begrebet.  
Såfremt vi antager, at præmissen om det negative syn gennem historien er sandt, vil 
dette kunne afspejle en udvikling i menneskesynet fra den historiske gennemgang af 
begrebet til Rousseaus selvkærlighedsbegreb. Denne udvikling består i, at hvor 
selvkærlighed før blev anset som et rent onde, deler Rousseau i oplysningstiden 
begrebet i to og italesætter dets positive og negative sider, hvorved begrebet nuanceres. 
Dertil skal påpeges, at Rousseau adskiller sig fra andre filosoffer i hans samtid, som 
mener, at det kulturelle menneskes udvikling er positiv. Dermed betragtes 
selvkærlighed, af Rousseau, i et andet lys end førhen.  
Efter denne periode og særligt i slutningen af det 20. århundrede fremgår et skifte i 
opfattelsen af selvkærlighed fra at være en synd til at være mere legitimt, blandt andet at 
elske sig selv. Dette fremgår ligeledes i forbindelse med, at virksomheder meddeler, at 
de vælger at fokusere på økonomien som noget, de selv må drage fordel af. Det fremgår 
ligeledes i det psykologiske studie, hvor virksomhedsledere på trods af den negative 
klang, der er i at have en personlighedsforstyrrelse, stadig er dem, der kommer til tops - 
måske netop på grund af disse narcissistiske træk? 
Sidst munder den historiske gennemgang ud i en almen accept af det at promovere sig 
selv gennem kameraet på sin smartphone. Dette er et fænomen, der er til offentlig skue 
for de fleste på de sociale medier, og det er desuden en almen handling i hverdagen. 
Den tydeligste positive opfattelse af selvkærlighedsbegrebet fremgår hos Hay. I sin 
suveræne lovprisning af og tro på begrebet som løsningen på enhver udfordring og 
smerte i livet, anses hun for den, som fremtræder mest positivt i forhold til begrebet. 
Selvhjælpslitteraturen og Hay afspejler dermed en udvikling i opfattelsen af 
selvkærlighedsbegrebet som udelukkende positivt. Dette afspejler et menneskesyn, der 
har udviklet sig fra, at det er vigtigst at elske andre til, at det er vigtigere at elske sig selv. 
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Problemet består dermed i, at Hay og selvhjælpslitteraturen anvender denne positive 
retorik omkring selvkærlighedsbegrebet uden at tage højde for den negative side. 
Rousseaus mere nuancerede begreber kan derfor anses, som en god uddybning og 
modvægt til det rene positive begreb. Til dette vil vi dog pointere, at Rousseaus 
kontrastfyldte syn på amour propre over for amour de soi, og naturmennesket over for 
kulturmennesket, samt hans manglende løsning på menneskets ulykke, medfører, at  
hans refleksioner fremstår mangelfulde. Med dette mener vi, at selvom Rousseau har et 
mere nuanceret syn på selvkærlighed end Hay, fremstår han i mindre grad unuanceret i 
hans menneskesyn og selvkærlighedsbegreb. 
Selvkærlighed anvendes i det moderne samfund, som et redskab til selvudvikling og 
selvrealisering, og dermed afspejler begrebet en udvikling i menneskets måde at opfatte 
sig selv og andre. 
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